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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci opravneného (otec): S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom U. XX,
XXX XX D., t.€. bytom O. 5, XXXX V., C. konfederacia proti povinnej (matka): E. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. namestie 5, XXX XX D., o navrhu na vykon sudneho rozhodnutia vo veci mal. R. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava a rozhodujuc ex offo o vydani neodkladného
opatrenia takto ,

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh opravneného na vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢&. k. 22P /
124/2018-134 zo dria 15. 03.2019.

Il. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje vychovné opatrenie, ktorym sa mal. R. F., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi€om S.
J., nar. XX XX XXXX a E. F., nar. XX XX XXXX uklada povinnost podrobit sa odbornému socialno-
psychologickému poradenstvu v P. pre deti a rodiny D. -W., so sidlom - W. &. 6, XXX XX D. v rozsahu
jeden krat do mesiaca poc€as obdobia XX mesiacov, s cieflom viest rodi¢ov k vzajomnej komunikacii
a informovanosti pri vychove maloletej, k uprave rodinnych a socialnych pomerov dietata a k podpore
obnovy alebo rozvoja rodi€ovskych zru€nosti, a to s uinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

RodiCia a maloleta R., ktorej ucCast je povinna zabezpecit matka, su povinni zuCastnit sa na
nariadenych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia, trvanie a miesto realizacie budu uréené
poverenym pracovnikom subjektu oznaceného vo vyroku Il. prvy odsek tohto uznesenia.

Sud uklada rodi€om mal. R. povinnost poc€as vykonu odborného socialno-psychologického poradenstva
spolupracovat' s P. pre deti a rodiny D. -W., so sidlom - W. €. 6, XXX XX D., reSpektovat a plnit jeho

pokyny .

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

K navrhu opravneného na vykon sudneho rozhodnutia:

1. Opravneny sa ako otec mal. R. navrhom a d'alSimi doplnenymi podaniami domahal vykonu rozsudku
Okresnym sudom Bratislava V €. k. 22P / 124/2018-134 zo dna 15. 03.2019, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa okrem iného matka zaviazala spristupnit’ zrealizovanie telefonického
rozhovoru otca s dcérou v konkrétne dni a hodiny; tiez sa zaviazala otcovi poskytovat informacie o
maloletej v zmysle predmetného rozsudku.



2. Opravneny navrh ( dorueny sudu 22.07.2019) odévodnil tym, Ze v minulosti mu bol bez
ospravedinenia obmedzeny telefonicky kontakt s dcérou a matka mu vébec neposkytuje informacie
o maloletej v zmysle rozsudku ¢&. k. 22P / 124/2018-134 zo diha 15. 03.2019 a to uz od vyhlasenia
tohto rozsudku. Konkrétne dni obmedzenia telefonického kontaktu uviedol: 7.5.2019, 2.7.2019, 9.7.2019,
16.7.2019. Opravneny ( dalej uvadzany aj ako ,otec”) k tymto dfiom uviedol: Dfia 7.5.2019 mu matka
telefén nezdvihla. Diia 2.7.2019 mu telefén najprv nezdvihala, nasledne prijala telefonat a oznamila, ze
R. mu telefonovat’ neda a uviedol, Ze ,tento jej prehredok riedil s UPSVaR") a tak 3.7.2019 mu matka
umoznila telefonicky kontakt. Dfia 9.7.2019 sa nedovolal dcére. Dria 16.7.2019 sa opakovane dovolal
matke, ktora najprv po zdvihnuti aparatu Ziadala pockat’ par minat &i tvrdila Ze je streda ( pozn. sudu:
telefonovanie mali dohodnuté na utorok a Stvrtok). V ten der sa az o0 19,15 hod. skontaktoval telefonicky
s dcérou a podla otca dcéra nevedela rozpravat, lebo niekam kracala a ,pocul, ako dcéra lizala nanuk®.
Podla vyjadreni otca matka v Case, ked méa on vyhradeny &as telefonovat’ s maloletou, robi matka aktivity
s maloletou, pre ktoré sa dieta nemdze sustredit’ na telefonat s nim.

2.1. Opravneny sa svojim navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia v ¢asti umozZnenia mu aplikovat
telefonické rozhovory s dcérou v zmysle rozsudku chce domdéct toho, aby matka pripravila dcéru pred
gasom zacatia telefonického rozhovoru a nerobila s fiou iné aktivity. Dalej sa opravneny navrhom chce
domdct toho, aby mu matka zacala poskytovat informacie o dietati v zmysle rozsudku.

2.2. Doplnenym navrhom doru¢enym sudu 29.10.2019 ( na €&l. 56 v spise) opravneny oznamil, ze matka
obmedzila jeho rodi€ovské prava aj 8.10.2019 a 10.10.2019, lebo mu neumoznila telefonicky kontakt s
dietatom. Sudu dal do pozornosti, Ze matka je druhy tyZzdefn nezvestna, naposledy spolu telefonovali
5.10.2019 a po Setreni v domacnosti matky 14.10.2019 malo byt dieta odovzdané jeho matke.

2.3. Opravneny v doplnenom navrhu zo dia 25.5.2020 (&l. 84 spisu) okrem iného uviedol, Ze matka stéle
nedodrzuje svoju povinnost informovat’ ho o maloletej a nuti ho zistovat' si informacie prostrednictvom
lekarov, uradov, uditelov. Opravneny v navrhu dalej uviedol, Ze ,, v su€asnosti ma len telefonicky kontakt
s dcérou, ale prebieha aj mimo sudom uréenych terminov, dcéra sa stretava aj s jeho rodinou®. V zavere
podania uvadza, Ze ,odbornik na ludskeé prava a rodinnu politiku ( pozn. sudu: meno neuviedol) doporugil
kontrolovat informa&nu povinnost matky a telefonicky kontakt s dcérou rozsirit' aj prostrednictvom inych
osbb. Opravneny sa ziadostou z 8.6.2020 ( na ¢l. 98) domahal , aby sud ,v8etko matke vysvetlil“. V ramci
pisomného podania uviedol, Ze matka mala pri telefonickom rozhovore s nim dfa 8.6.2020 agresivnu
naladu, dalej informoval o prihlaseni dietata na jazdecku Skolu, o informovani sa na dieta na zakladne;j
Skole €i u lekarky. K volno - €asovym aktivitam uviedol, Ze ,si nezela pocut o neskorych prichodoch, v€as
neospravedinenych hodinach, odhlaseni z jazdeckej Skoly alebo o Ziadosti matky o refundaciu poplatkov
v jazdeckej $kole“. Dalej v podani uvadza, Ze ,matka nie je psychicky v poriadku, podul o jej finanénych
problémoch, telefén jeho dcéry je dlho vplynuty, matka obmedzila kontakt dietata s jeho rodinou a pod.*
Tieto svoje skutoCnosti otec ni¢im nepreukazal.

2.4. Podanim z 17.6.2020 ( na ¢l. 113 v spise) oznagenym ako ,podnet na nariadenie doporu¢enych
zdravotnych vySetreni K.. Z. I. - poliklinika C.“ Ziadal, aby sud nariadil matke absolvovat vy3etrenia
doporuéené K.. |. a aby jemu sud zaslal informécie o priebehu vySetreni a aj vysledky. Podanie odévodnil
tym, Zze 15.6.2020 oslovil K.. I. o poskytnutie informacii o zdravotnom stave jeho dcéry a ta4 odporudila
matke absolvovat' vySetrenia: gastroenterologické a psychologické za u¢elom ur€enia diagndzy a liecby
maloletej. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze matka v Case pisania jeho podania vySetrenia s dcérou
neabsolvovala a ohrozuje jeho dcéru.

2.5. Opravnenym uvadzané dni ako dni nezrealizovaného telefonického kontaktu s dcérou preukazoval
screenshotmi tykajucimi sa len konkrétnej hodiny ( v spise ¢l. 5-7, 13-16, 24-27, 61-64, 86-87, 92).

3. Z obsahu spisov z managmentu ohladom mal. R. F. sud zistil nasledovné skuto&nosti rozhodné pri
zistovani aktualneho exekuéného titulu, v zmysle ktorého je treba realizovat Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov s mal. R.:

3.1. Z obsahu rozsudku OS Bratislava V €. k. 22P/124/2018-134 zo diia 15. 03.2019 (pravoplatny dna
25.03.2019; zaloZeny na ¢l. 66 v spise) mal sud preukdzaneé, Ze sud schvalil rodiCovsku dohodu v
zmysle ktorej: a) maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky; b) obaja rodicia boli opravneni
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok; c) otec sa zaviazal platit vyZivné na malolett po 400



eur mesacne a nedoplatok 1200 eur splatit’ v splatkach po 300 eur mesacne; d) otcovi bol upraveny
styk s dcérou na kazdy posledny vikend v mesiaci od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.
okrem prazdnin ( vefkono&nych, letnych a zimnych), kedy si rodi¢ia osobitne dohodli pravidla o styku;
e) matka sa zaviazala umoznit’ otcovi telefonicky kontakt s maloletou kazZdy utorok a Stvrtok v Case
medzi 18,00 hod. az 19,00 hod. tak, Ze matka prijme hovor na svojom telef. Cisle z telef. Cisla otca a
dietatu odovzda telef. aparat; f) otec sa zaviazal umoznit matke telef. kontakt s maloletou v Ease kedy
bude mat dieta u seba na styku pocas prazdnin kazdy utorok a Stvrtok od 18,00 hod. do 19,00 hod
rovnakym spbsobom ak osa na to zaviazala matka; g) matka sa zaviazala ,poskytovat’ otcovi pisomne
elektronickou postou najneskoér k 15. driu prislusného mesiac informacie o zdravotnom stave maloletej,
o priebehu jej predskolskej, resp. Skolskej vychovy a pripravy, o vybere Skoly pre maloletu, krizkoch a
vyletoch, ako aj o volno - Easovych aktivitdach maloletej, o dlhodobejSom pobyte viac ako 7 dni mimo
miesta pobytu maloletej, aj o dalSich podstatnych veciach maloletej.”

3.2. Z obsahu uznesenia OS Bratislava V &. k. 59P/190/2019-14 z 08.11.2019 sud zistil, Ze sud
neodkladnym opatrenim zveril mal. R. do¢asne do nahradnej osobne;j starostlivosti jej starej matky S.
J. ( matka otca dietata), rodi€om bola uloZena vyZivovacia povinnost. Dovodom vydania neodkladného
opatrenia bolo to, Ze matka dietata bola v W. obmedzena na osobnej slobode a bolo treba zabezpedit
starostlivost’ o dieta. Na zaklade odvolania matky maloletej Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k.
11 CoP/5/2020- 69 z 30.01.2020 predmetné uznesenie zrusil a navrh starej matky zamietol. V ¢ase
rozhodovania krajskym sidom mala matka mal. R. uz v svojej starostlivosti. V ramci odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud uviedol vyjadrenie matky, Ze: ,ak by otec chcel byt s maloletou skuto¢ne, uz
davno je na Slovensku a podiela sa na jej starostlivosti spolu s fou®.

3.3. Z obsahu elektronického spisu tunajSieho sudu sp. zn. 59P/206/2019 sud zistil, Ze otec dietata
dorudil sudu zaciatkom novembra 2019 navrh, aby bola maloleta zverena do jeho starostlivosti, aby len
on ju zastupoval a spravoval majetok, matke urcit vyZivné a neupravit styk matky s maloletou ( navrh je
v képii pripojeny na €l. 187 v spise). Konanie nie je doposial skonéené, vo veci je vytyené pojednavanie
na 19.03.2021.

4. Povinna (matka) na informativnhom vysluchu dfia 13.09.2019 ( zapisnica je na ¢&l. 39 spisu) uviedla,
Ze umozivuje telefonicky rozhovor dcéry s otcom nepravidelne z dovodov ako je: vybitie telefonu, krazky
dietata v €ase uréenom na telefonovanie, zabudnutie. Zaroveri dala do pozornosti, Ze otec méze
maloletej volat kedykofvek a ona mu umozni telefonicky kontakt. Tiez dieta ma telefon, méze sa s
otcom kontaktovat. Povinna ako povinna priznala neplnenie si informacnej povinnosti cez prazdniny
odbvodriujuc to tym, Ze podfa nej si tuto povinnost nemusi pinit po¢as realizacie styku otca s dietatom
cez prazdniny. Pracovni¢ka sudu povinnu poucila, Ze informacnu povinnost ma aj v Ease pobytu dietata
u otca a t4 sa zaviazala dalej si tuto povinnost' plnit. TaktieZ bola vyzvana, aby koépiu pisomnych
informacii o dietati zasielala aj sudu.

5. Na informativny vysluch drfia 31.7.2020 sa dostavili obaja rodicia dietata aj kolizny opatrovnik
maloletej ( zapisnica je na €l. 151 spisu). Kolizny opatrovnik konStatoval, Ze mal. R. sa citi byt
zodpovedna za nevrazivost rodi¢ov a povinna zacala s maloletou uz aj spolupracovat' s Centrom pre
deti a rodiny Bratislava - Rontgenova (dalej len ,CDR®). Podla nazoru kolizneho opatrovnika by si mal
opravneny prispbdsobit podmienky tak, aby vedel byt v kontakte s CDR, lebo poradenstvo je primarne
uréené rodiCom. Opravneny matke vycital nezodpovednost a povinna otcovi jeho neustale ataky.
Opravneny potvrdil, Ze s maloletou sa pravidelne osobne stretava.

6. Sud povinnu vyzval (e-mailom dia 28.5.2020 , listom z 03.06.2020) na dodrzZiavanie obsahu
rodi¢ovskej dohody schvélenej rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 22P/124/2018-314 zo dia 15.03.2019.

7. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze povinna zasielala informacie opravnenému ohladom
maloletej: e mailom dna: 16.5.2019, 17.6.2019; 27.8.2019, 28.8.2019, 15.9.2019, 16.9.2019, 17.9.2019,
18.9.2019, 19.9.2019, 20.9.2019 ( doplnenie informacie na vyzvu otca , aby tak Cinila ,precizne a
vecne®). Po vyzve na povinnu z 03.06.2020 reSpektovat’ rodiCovsku dohodu tato sudu preukazala,
ze opravneného informovala e-mailami dna: 14.6.2020, 05.08.2020, 11.8.2020, 13.9.2020, 14.9.2020,
16.10.2020, 15.11.2020, 12.12.2020, 06.01.2021.



8. Z obsahu spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova (dalej len ,CDR*) zo dna
18.01.2021 ( sud ziadal o zaslanie priebeznej spravy) a z zadznamov zo stretnuti a komunikacie s
matkou, otcom a dietatom mal sud preukazané, ze CDR nadviazalo pracu s rodinou po odporuéeni zo
strany Socialnopravnej ochrany deti a socialna kurately (dalej len ,SPODaSK®) okrem iného z dévodu,
Ze , ide o dlhodoby rodi¢ovsky konflikt , kedy su obaja rodi¢ia presvedceni o svojej pravde a maloleta
R. sa nachadza v centre tohto diania. S mal. R. a jej matkou spolupracuju od 27.7.2020 na dobrovolnej
baze, matka podpisala dohodu o spolupraci s €asovym rozsahom 60 hodin a doposial sa Cerpalo 14
hodin. V tvode si dohodli stretnutia raz tyZdenne, neskor kazdé dva tyZzdne s mozZnostou korekcie podla
potreby. CDR s nimi realizuje spolupracu na urovni socialnej a psychologickej podpory a sprevadzania,
ale psychologicku diagnostiku neposkytuje. CDR tu vykonava opatrenia: a) odborné metddy na Upravu
rodinnych a socialnych pomerov dietata v rozsahu 30 hodin a odborné metédy na podporu obnovy alebo
rozvoja rodi¢ovskych zruénosti v rozsahu 30 hodin.

8.1. Na zaklade vy3Sie uvedenej dobrovolnej dohody su s maloletou a jej matkou v kontakte, matka
bola s dcérou niekolko krat u nich v CDR a taktieZ CDR opakovane vykonalo navstevu v domacnosti
matky dietata. Prvé osobné stretnutie s matkou prebehlo ako pripadova konferencia 27.7.2020 v CDR,
dalSie stretnutia boli vykonané s matkou a dietatom dria 3.8.2020 u nich v domacnosti. Pre nasledné
Cerpanie dovoleniek a prazdnin dietata nepodarilo sa realizovat s rodinou stretnutie od 3.8.2020
do 4.9.2020 a opéatovne sa stretli v CDR dria 4.9.2020 a 29.9.2020, kedy sa uskutoCnilo sedenie
maloletej s psychologi¢kou K.. V oktébri 2020 sa na Slovensku zhorSila situacia ohlfadom COVID-u 19, v
CDR sa absolvovala aj povinna karanténa, nebolo mozné realizovat osobné stretnutia. Dfia 19.10.2020
bolo zrealizované telefonické psychologické poradenstvo . Dia 05.11.2020 bol zrealizovany telefonicky
rozhovor s matkou dietata za u€elom informovania sa o aktualnej situacii v domacnosti Osobne sa stretli
s matkou a maloletou dna 10.12.2020 v ich domacnosti a to bola aj posledné osobné stretnutie pre
zhorSenie sa celkovej situacie ohladom COVID -u 19. Od toho €asu su s matkou v telefonickom kontakte,
ktory bol dia 08.01.2021.

8.2. V ramci spravy CDR konstatoval, Ze poc&as ich spoluprace s matkou a maloletou neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o dieta, matka s nimi pravidelne komunikuje vecne a otvorene, priznava
komunikaény problém medzi fiou a otcom dietata. Z vyjadreni matky im vyplynulo, Ze dieta je Casto
svedkom vymeny nazorov medzi rodi¢mi. Preto aj pracovnici CDR matke vysvetlili, aby dieta nebolo
pritomné pri rieSeni ich problémov.

8.3. V zavere CDR poukazal na to, Ze pocas dalSej spoluprace bude potrebné intenzivnejSie pracovat
na zlepdeni a ufah&eni komunikacie medzi rodiémi a voci maloletej. Obaja rodi€ia boli usmerneni, Ze
maloleta citlivo vnima ich vztah a komunikaciu, ale ako rodi¢ia musia zvladnut' komunikovat na ,zrelej
a dospelej urovni“. Cielom nasledujucich psychologickych sedeni bude odputat mal. R. od emocnej
zataze , ktoru dlhodobym rodi¢ovskym konfliktom na dieta prena$aju ,obaja rodicia“.

8.4. V rdmci psychologického zhodnotenia CDR uviedol, Ze:

- S otcom nebolo mozné vykonavat vstupny anamnesticky rozhovor, komunikacia prebiehala e mailom a
telefonicky dfia 07.01.2021. Otec vystupuje sebaisto spochybriujuc rolu matky, poukazuje na nevhodné
prostredie, v ktorom dieta vyrasta. TieZ spochybfiuje zdravotny a psychicky stav dcéry. Mal. R. vnima
otca ako starostlivého a ma k nemu vytvoreny vrely vztah. Z pohladu psychologi¢ky otcovi na dcére
zéleZi a jeho zvySeny kontrola je spdsobena tym, Ze Zije v zahrani¢i a nema moznost osobne dohliadat
na naplneni fyziologickych a sociélnych potrieb dcéry.

- Matka reaguje emotivne na stretnutia s pracovniCkami z CDR, komunikuje na slusnej urovni, je
pripustna spolupraci. Vyhradu otca k matkinej vychove matka sama vnima ako psychicky teror a kritiku
jej materskych zru€nosti. Matka popiera akékolvek zanedbavanie vo vychove dietata, podla jej slov sa
o malu stara, uci sa s fiou, vodi ju na krazky, realizuje potrebné vySetrenia u lekarov.

- Mal. Natalia ako primarnu osobu vo svojom Zivote vnima matku, déveruje jej a méa k nej funkény vztah.
K otcovi ma pozitivny vztah, s otcom ma spojené prijemné zazitky z prazdnin a sviatkov, ktoré spolu
travili. Maloletd ma bohatu slovnu zasobu, vela &ita, komunikuje kultivovanym spdsobom.

8.5. Od matky dietata maju informaciu, Ze maloletd na odporucanie K.. |. absolvovala vySetrenie u
gastroenteroléga, kde jej boli zistené potravinové intolerancie.



8.6. S otcom dietata sa doposial osobne nestretli ( Zije v C.), preto nebolo doposial uskuto&nené
podpisanie dohody o spolupraci s nim. S otcom dietata si v e mailovom kontakte a poskytli mu aj
telefonicky kontakt na CDR pre pripad potreby. Prvy krat boli v telefonickom kontakte s otcom dna
7.1.2021

9. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla tejto Casti sa
postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 379 ods. 1,2 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u¢el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

14. Podlfa § 380 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat' prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

15. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

16. Podla § 38 ods. 1,2 CMP , ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

17. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

18. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

19. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

20. Podla § 3 ods. 4 vyhladky, ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti uloZzenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako



sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

21. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnud
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

22. Konanie vo veciach vykonu rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom sa zacina na navrh opravneného alebo z Uradnej povinnosti. Predpokladom nariadenia vykonu
rozhodnutia je existencia vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je rodi¢ zaviazany na plnenie
konkrétnych povinnosti. Vo vdeobecnosti je tu dana aktivna u€ast sudu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti povinnou vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi
vykon, musi zistit' platnost’ a u€innost’ (aj ,vykonatefnost™) exeku¢ného titulu a vyzve povinného rodica
odmietajuceho sa podrobit’ sudnemu rozhodnutiu, aby sa mu podrobil ( alebo sudom schvéalenu dohodu
plnil). Vo vyzve pouci povinného na nasledky neplnenia povinnosti, spravidla poZiada iné subjekty o
pdsobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plinil.

23. Predmetom konania je rozhodnut o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
(rozsudku €. k. 22P / 124/2018-134 zo diia 15. 03.2019), ktorym Ziadal realizaciu telefonickych kontaktov
s maloletou a poskytovanie informacii o maloletej povinnou v zmysle predmetného rozsudku.

24. Z vySSie uvadzaného vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom ¢&. k. 22P /
124/2018-134 zo dia 15. 03.2019 (pravoplatné diia pravoplatny dfia 25.03.2019) sud schvali rodi¢ovsku
dohodu , v zmysle ktorej okrem iného sa matka zaviazala: 1) umoznit otcovi telefonicky kontakt s
maloletou kazdy utorok a Stvrtok v Case medzi 18,00 hod. az 19,00 hod. tak, Ze matka prijme hovor
na svojom telef. Cisle z telef. €isla otca a dietatu odovzda telef. aparat; 2) poskytovat otcovi pisomne
elektronickou postou najneskoér k 15. driu prislusného mesiac informacie o zdravotnom stave maloletej,
o priebehu jej predskolskej, resp. Skolskej vychovy a pripravy, o vybere 8koly pre maloletu, krizkoch a
vyletoch, ako aj o volno - Easovych aktivitdach maloletej, o dlhodobejSom pobyte viac ako 7 dni mimo
miesta pobytu maloletej, aj o dalSich podstatnych veciach maloletej. ,Konkrétne podstatné veci viak
uz neboli priamo v rozsudku ani odévodneni vySpecifikované. ( Cely petit rozsudku je uvedeny vyssie
v ods. 3.1. odévodnenia tohto uznesenia).

24 1. Obvyklym dévodom navrhov na vykon rozhodnutia je vzajomné negativne spravanie sa rodicov,
ktori nie su schopni prekonat’ nevrazivost, ktoru prenasaju na maloleté dieta. Za takych podmienok nie
kazdy vykon sudneho rozhodnutia méze byt v zaujme maloletého dietata, u ktorého mdze vzniknut
pocit neistoty, nestability. AvSak pri suidnom vynucovani styku ( hoc aj len telefonickom) nie je mozné
postupovat tak, aby navrh na vykon rozhodnutia sa stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne
k tomu, aby za kazdu cenu aj proti zdujmu maloletého dietata, bola dosiahnuta ochrana opravneného
zaujmu jedného z rodiov na realizaciu styku s maloletym (Ustavny sud CR, sp. zn. IV. US 25/2003).

24.2. Ulohou stdu v konani o vykon rozhodnutia je vo vSeobecnosti v prvom rade vedenie povinného
rodi€a k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu plnil dobrovolne. V tomto
konkrétnom pripade sud prihliadal na to, Ze exekuény titul je vysledkom rodi¢ovskej dohody. Sud musi
posudit, ¢i konanim povinného rodi¢a doslo k poruseniu prav opravneného rodic¢a, ktoré mu vyplyvaju
z exekuc€ného titulu. Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia v €asti telefonického kontaktu (styku)
rodi¢a s dietatom a v Casti plnenia si informacnej povinnosti je povinny zistovat, i sa realizuje alebo
z akého dévodu a do akej miery sa tento telefonicky kontakt (styk) a informaéna povinnost’ nerealizuje
(realizuje) a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi€ povinny, opravneny, ako aj maloleté
dieta. V konani mé sud pri rozhodovani na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory by mali
sledovat aj obaja rodicia. Pravo styku ( analogicky aj telefonického kontaktu) rodi¢a s detmi vychadza z



Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata &i Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

24.3. Nad ramec uvedeného sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade nejde o vykon rozhodnutia tykajuci
sa splnenia urcitej materialnej povinnosti, ale ide ( v zmysle navrhu opravneného) o vykon rozhodnutia
tykajuci sa telefonického kontaktu opravneného s dcérou a plnenie si informacénej povinnosti povinnou,
pri ktorého nariadeni nepostacuje len strohé konstatovanie pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu a jeho urcitosti, ale je nevyhnutné vefmi désledne skumat, &i existuju relevantné dévody na nateny
vykon exekuéného titulu, s prihliadnutim na v8etky okolnosti existujuce v €ase nariadovania vykonu
rozhodnutia a s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata, spo€ivajuce v zdravom a harmonickom
fyzickom a psychickom vyvine, ktory ma prednost pred zaujmom rodi€a na realizacii telefonického
kontaktu a pred zaujmom byt informovany. Obaja rodi€ia dietata si musia byt vedomi skutonosti, Ze
vykon rozhodnutia o Uprave telefonického kontaktu s maloletou a plnenie si informacnej povinnosti je
Specifickym vykonom rozhodnutia, pri ktorom je nevyhnutné prihliadat aj na iné skutoCnosti ako tie,
ktoré su predmetom klasickej exeklcie a pouzitie donucovacich prostriedkov je potrebné aplikovat' s
velkou obozretnostou. Sud musi vyvijat snahu, aby napomohol spolupraci rodi€¢ov k vykonu realizovania
telefonickych hovorov ako aj informovania opravneného. Povinnost’ sudu vyuzit donucovacie opatrenia
vSak neméze byt neobmedzena. Sud musi brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a
osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava. NajlepSi zaujem dietata vS8ak mbze v zavislosti na
svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodiéa. Aj napr. Ustavny sud CR v svojom uzneseni
( sp. zn. IV. US 25/03 zo dia 24. novembra 2004 ) kon$tatoval, Ze povinnost pouzit donucovacie
prostriedky za u€elom nadviazania styku medzi rodi€om a dietatom nie je absolutna a vykon rozhodnutia
pouzitim donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodny tam, kde méze spdsobit
vacsie Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohfadom na jeho zaujem. Taktiez
Eurdpsky sud pre ludské prava v obdobnych pripadoch zdbérazhuje, Ze medzi zaujmom maloletého
dietata a jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava
Olsson vs. Svédsko &. 10465/83).

24 4. Treba si uvedomit, Ze u€elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych
deti nie je vZzdy v8eobecnd mechanicka aplikacia donucovacich prostriedkov za nedodrZiavanie
povinnosti uloZenych sidnym rozhodnutim ( & vzajomne dohodnutych rodi¢mi). Ich pouZitie je dovodné,
len ak sa preukazatelne povinnd osoba nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a neexistuju ani vazne
ospravedInitelné dévody nepodrobovania sa rozhodnutiu.

24.5. Sud vykonal dokazovanie ustnymi vyjadreniami rodiCov, oboznamil sa s obsahom poskytovanych
informacii povinnou pre opravneného, podrobne vyhodnotil vSetky pisomné vyjadrenia opravneného
dorucované do tohto spisu, spravou Centra pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova uplatfujuc zasadu
volného hodnotenia dékazov ( uznesenie NS SR sp. zn. 3 cdo 204/2009 z 14.9.2011). Sud vychadza zo
skutkového stavu rozhodujuceho v ase vydania rozhodnutia. Nie je zmyslom tohto konania, aby sud
nariadoval vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata za u&elom sankcionovania povinnej osoby za
nedodrziavanie sudneho rozhodnutia v minulosti. Pre sud je rozhodujuce, &i povinna ( matka) reSpektuje
sudne rozhodnutie, t.j. ¢i v Ease rozhodovania sudu umozfiuje povinna telefonicky kontakt dietata s
otcom a &i zasiela oprdvnenému informacie o maloletej. Sud musi pri rozhodovani vziat do uvahy
stabilitu pravnych vztahov u&astnikov konania s ohfadom na maloleté dieta. Sud obligatérne skumal,
¢i sa povinna skuto€ne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitefné dovody, pre
ktoré sa povinna neméze rozhodnutiu podrobit. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
sud zohladfuje najma spravanie sa povinnej pri plneni povinnosti (napr. i urobila vSetko pre to,
aby doslo k realizacii plnenia, i je sama pri€inou nesplnenia povinnosti a pod.) a aj spravanie sa
opravneného (otca) pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud prihliadla aj nazor kolizneho
opatrovnika z informativneho vysluchu dfia 31.07.2020, aby nie len povinna komunikovala s CDR
Bratislava - Rontgenova, ale aby si aj opravneny prispésobil podmienky v snahe byt v kontakte s
CDR Bratislava - Rontgenova ( vid ods. 5 odévodnenia tohto uznesenia). NepovSimnutym neostalo
ani zistenie, Ze opravneny ako otec domahajici sa svojich prav prvy krat telefonicky kontaktov CDR
Bratislava - Réntgenova az 7.1.2021 ( pred tym komunikovali len e-mailami).

25. Povinna potvrdila sudu dria 13.09.2019 (sud odkazuje na ods. 4 odbévodnenia tohto rozhodnutia),
Ze umoznovala telefonicky rozhovor dcéry s otcom nepravidelne a taktiez mu informacie o dietati
nedavala v ¢ase, ked bola mala u otca na prazdninach. Odévodnenie riadneho neplnenia si povinnosti



(t.j. nepravidelné plnenie si povinnosti) jej zabudanim, nedobitim kreditu & nevedomosti sud hodnoti
ako nezodpovedné, avsak ide o obdobie septembra 2019, t.j. spred roka 4 mesiacov. Sud prihliadal aj
na tvrdenie povinnej, Ze opravneny mohol volat’ aj v iny ¢as. V kone¢nom désledku sud prihliadal na
to, Ze opravneny ako dni, v ktoré mu nebolo umoznené s dcérou telefonovat' uviedol len dni: 7.5.2019,
2.7.2019,9.7.2019, 16.7.2019, aj 8.10.2019 a 10.10.2019. Nezrealizované telefonické kontakty s dcérou
preukazoval opravneny screenshotmi tykajucimi sa len konkrétnej hodiny ( €l. 5-7, 13-16, 24-27, 61-64,
86-87, 92), av8ak sud je toho nazoru, Ze to nie je dostatoény dbkaz na preukazanie, Ze by sa v tie
dni aj realne dietatu vébec nedovolal alebo &i aspori skusal volat aj v iné €asy. Sud vSak prihliadal na
samotné vyjadrenie opravneného v jeho sprave z 25.5.2020, Ze telefonicky kontakt s dcérou prebieha
aj mimo sudom uréenych terminov. Po tomto datume ( t.j. 25.5.2020) opravneny sice sudu intenzivne a
opakovane zasielal rézne spravy, avSak uz neuviedol, Ze by mu povinna branila v telefonickou rozhovore
s dcérou. Z tohto si sud ustélil, Ze minimalne od 25.5.2020 je opravneny s dcérou v telefonickom kontakte
minimalne v rozsahu sudneho rozhodnutia.

25.1. Sud v dalSom skumal, &i si povinna plni informaénu povinnost’ o maloletej vogi opravnenému, a ak
pini - tak v akom rozsahu v zmysle sudneho rozhodnutia. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze povinna zasielala informacie otcovi ohfadom maloletej e mailom v roku 2019 v mesiacoch maj, jun,
august a september (v auguste dokonca dva krat a v septembri 6 krat). V roku 2020 v mesiacoch jun,
august ( 2 krat), september ( 2 krat), oktéber az december, v tomto roku 2021: v mesiaci januar.

25.2. Sud mal z vykonaného dokazovania ( hlavne z obsahu samotnych pisomnych vyjadreni rodi¢ov
dietata) preukazané, Ze vztah medzi rodiémi je Uplne naruSeny, av8ak komunikacia medzi nimi je,
lebo povinna si pini informaénu povinnost vo&i opravnenému a pripadne reaguje aj na dodatocné
otazky opravneného. V su€asnosti sud hodnoti opravnenym ,poZzadované nasilné“ nariadenie vykonu
rozhodnutia za kontraproduktivne rieSenie, lebo povinna si plni aj svoju informaénu povinnost
vychadzajuc vieobecne z obsahu jej dohody s opravnenym. Sud apeluje na povinnud, aby minimalne
v takom rozsahu pokracovala v obsahu svojich informa&nych sprav pre opravneného. To, Ze rozsah
informacnej povinnosti nie je podla nazoru opravneného hodnoteny zo strany siudom len ako
ospravedInitelny dévod, lebo vSeobecny rozsah informacii si nastavili rodi¢ia v ramci ich rodiCovskej
dohody. Matka (povinnd) sa na jednej strane dieta vychovava , av8ak musi si uvedomit, Ze dieta ma
dvoch rodi€ov a aj ten, ktory s dietatom nebyva, ma pravo byt informovany nie len o vopred dohodnutom
rozsahu informacii ale aj o osobitnych udalostiach v Zivote maloletej. To, Ze opravneny nepovazuje v
sucasnosti obsah sprav povinnej z jeho vnimania za dostatocny, je len jeho pohlad, lebo samotny obsah
rodi¢ovskej dohody si jasne vymedzili v konani sp. zn. 22P / 124/2018. AvSak opravneny ma vsetky
svoje rodi€ovské prava zachované, ni¢ mu nebrani priamo sa dopytovat’ na prislusné organy, institucie,
lekarov, ucCitelov atd. na zistenie si dalSich informacii ohfadom dietata ( samozrejme, Ze nesmie ist
o Sikanézny vykon prava). Sud dalej uvadza, Ze institut nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach
poskytovania informacii o maloletej je institut, s ktorym sud musi narabat’ velmi opatrne vzhlfadom na
ochranu osobnostnych prav dietata. TaktieZ brat’ ohfad na to, €o si rodi€ia pri rodi€ovskej dohode dohodli
ako obsah informacnej povinnosti. Sud mal v8ak z obsahu vzajomnej e mailovej komunikacie medzi
rodi€mi a aj otcovej e mailovej komunikacie adresovanej sudu preukazané, ze sam neprispieva k zmene
postoja matky dietata k nemu. Z ich vzdjomnych vyjadreni sudu vyplyva, Ze sa nereSpektuju ako rodicia,
prejavuju si negativne postoje aj za pritomnosti maloletej. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika takéto
ich spravanie ma hlavne negativny vplyv na samotny vyvoj malolete;j.

26. Vzhladom na vySSie uvedené sud pristupil preto k vynimoénému postupu v zmysle § 3 ods.
3 vyhladky €. 207/2016 Z.z., v zmysle ktorej rozhodol ex offo o nariadeni neodkladného opatrenia
v rozsahu ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Sud takto rozhodol z dbvodu, Ze zistil
existenciu ospravedinitelnych dévodov, na zaklade ktorych sud nepristupil k vykonu rozhodnutia,
preto je predovietkym nevyhnutné odstranit ospravedinitelné problémy , ktoré spoc€ivaju vo vyhrotene;j
komunikéacii medzi rodiémi ¢asto prezentovanej aj za osobnej u€asti mal. R.. OspravedIinitelny problém
sud vidi aj v tom, Ze treba za&at pracovat s rodinou a prostrednictvom psycholégov naucit’ rodi¢ov, aby
sa ako rodiCia zac&ali reSpektovat a tak aj spolu komunikovat' €i spravat’ sa ,ako rodi€ia“ za pritomnosti
dietata. Sud po vysluchu rodi¢ov v ramci informativneho vysluchu a po podrobnom oboznameni sa
s pisomnymi vyjadreniami a vzajomnou emailovou komunikaciou medzi rodi¢émi dospel k nazoru, Ze
vSetci traja potrebuju odborné poradenstvo s cielmi: a) naudit sa vzdjomne reSpektovat’ a komunikovat
spolu, b) naugit’ sa spolo&ne a v rovhakom duchu vychovavat dieta a nie riesit vec direktivne. Vzhladom
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako aj spravu CDR Bratislava - Rdontgenova ( vid ods. 8.6.



odbvodnenia tohto uznesenia) je na mieste aj odborné poradenstvo pre samotné sedemrocné diev€atko
v zaujme naudit ju spracovat, ako sa jej rodigia doposial ku sebe spravaju. Ulohou stidu mé byt rodinné
vazby scelovat a nie nicit. Preto aj sud ulozil obom rodi€om povinnost spolo€ne s ich maloletou dcérou
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v rozsahu pouzitia odbornych metdd v Sirokom rozsahu s cieflom
viest rodi€ov k vzajomnej komunikacii pri vychove maloletej, s ciefom upravit rodinné a socialne pomery
dietata a s cielom podporit obnovu alebo rozvoj rodi¢ovskych zruénosti.

27. V suvislosti s navrhom opravneného na nuteny vykon rozhodnutia sud uvadza, Ze ucelom vykonu
rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych je zabezpe it splnenie povinnosti ulozenej exekuénym
titulom, ktory je vykonatelny a uc€inny. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je skuto€nost, Ze povinny si vibec neplni dobrovolne povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu.
Vzhfadom na vy38ie uvadzané vykonané dokazovanie a zavery sud v konani nezistil, Ze by povinna
vbbec neplnila v Case terajSieho rozhodovania sudu (a ani spatne) informac&nu povinnost a Ze by
maloletej v telefonickom kontakte s otcom vzdy branila. Z obsahu spisu mal sud v danej veci za
preukdzané, Ze povinna posiela spravy opravnenému o maloletej a to v obdobiach ako je uz vyssie
presne uvadzané.

28. Sud dodava, Ze jeho ulohou v konani o vykon rozhodnutia je viest’ povinnu k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajuce z exekuéného titulu plnila dobrovolne. V konaniach vo veciach starostlivosti o
maloletych, teda aj v konani o vykon rozhodnutia, sud pri rozhodovani ma na zreteli predovsetkym
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat’ aj obaja rodi¢ia. V danej veci sud teda podotyka,
Ze ulohou tohto konania nie je rieSit vztahové problémy rodiCov dietata, obaja rodi¢ia musia vyvinut
snahu o to, aby dokazali rozlisit rodi€ovsku rovinu a partnersku rovinu vztahu s tym, Zze akékolvek
nezhody medzi nimi by nemali presahovat a komplikovat vykon rodi€ovskej ulohy, pretoZze zaujem deti
je vzdy nad vSetkymi inymi zaujmami rodi¢ov. Sud dalej dodava, Ze s ohfadom na vztah rodi¢a a dietata
je ulohou ktoréhokolvek rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodi€ovi. Ak ma totiZ rodi¢ zdravu
osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a ma dobry charakter, m& zaujem, aby malo dieta v zasade
rovnocenny vztah aj s druhym rodi€om, a to aj v pripade, ak ma vo&i nemu vlastné osobné vyhrady. Obaja
rodiia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol jeden
rodi¢ schopny (pripadne ochotny) zabezpedit druhému rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata
v uréenom rozsahu, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spésobilosti tohto rodi¢a, nakolko
realizacia styku s druhym rodi€¢om je pre normalny vyvoj dietata velmi doleZita. No sud poukazuje a
upozoriuje rodi€ov na to, Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch nepriatelskych rodi¢ov
neméze citit' dobre a jeho nechut ubliZit' niektorému z milovanych rodi¢ov kladie na jeho psychiku dalSie
neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mdzu ho ohrozovat v jeho zdravom vyvoiji. Dieta pre svoj
zdravy vyvin potrebuje kooperativny vztah medzi rodi¢mi, aj ked rodi€ia ako partneri spoju neziju. Je len
na rodi¢och, aby i v pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre maloleté dieta prostredie, v ktorom
sa citi bezpeclne, s istotou sa mbze vyvijat a najma sa od rodi€ov prirodzene ucit ako od déveryhodnych
modelov vSetkému, €o bude v Zivote potrebovat. Len rodiCia su zodpovedni za to, aby nasledky ich
vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému partnerovi.

29. Sud apeluje na kazdého z rodiov dietata, aby uprednostnili zaujem maloletej nad svojimi zaujmami,
pretoZe svoju lasku k maloletej nestaci deklarovat iba vo svojich nespocetnych vyjadreniach smerom
k sudu, ale treba ju najma pretavit do konkrétnych &inov ( nematerialneho charakteru) smerujucich
priamo k svojim vlastnému dietatu a ktoré budu v zaujme ich spolo¢nej dcéry a ktoré aj mal. R. bude
vhimat pozitivne. Preto by sa rodi€ia mali pokusit v otdzkach ich chapania plnenia si rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej dospiet, mozno i s vyuzitim odbornej pomoci, k modelu, ktory uprednostni zaujmy
maloletej a zaroveri bude reSpektovat i prava oboch rodiCov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi€ovskych
prav ale i povinnosti rovnocenni. Je nesporné, Ze v detstve sa formuje buduca osobnost dietata a jeho
buduce Zivotné postoje, kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie svojich rodi€ov uz pohladom
dospelého Eloveka a toto hodnotenie moze byt znacne kritické ku konaniu rodiCov, ktorym ovplyvnili jeho
detstvo a mOze ovplyviiovat vztahy rodi€ov a dietata aj v dospelosti.

30. V danom konkrétnom pripade podla nazoru sudu nie je naplneny dévod na donucovanie matky
ako povinnej k reSpektovaniu rozhodnutia sudu, kedZe nebolo preukdzané, Ze by si povinna povinnost
vyplyvajucu jej z exekuéného titulu vébec neplnila & Ze by aktualne v €ase rozhodovania sudu
branila maloletej v telefonickom kontakte s opravnenym. Sud mal v konani preukdzané, Ze otec je s
maloletou v kontakte samozrejme primerane vzhladom na opatrenia a terajSiu epidemologicku situaciu



spbsobenu chorobou COVID-19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud navrh opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol v celom rozsahu.

31. Na zaver sud dava do pozornosti povinnej, Ze nateraz je platny a uc€inny rozsudok tunajSieho sudu
C. k. 22P /1 124/2018-134 zo diia 15. 03.2019, preto je dalej potrebné to uz v pinom rozsahu reSpektovat.
Taktiez sud dava obom rodi¢om do pozornosti, Ze pokial sa v buducnosti budu opat domahat vykonu
rozhodnutia, je v zaujme zachovania objektivnosti potrebné evidovat si presne datumy a hodiny, v ktoré
bol reélne vykonany telefonicky rozhovor otca s dietatom &i zaslana mesacna informacia o maloletej.

32. V zavere sud uz len dodava, Ze opravneny podnetom z 17.6.2020 ( na ¢l. 113 v spise) ziadal
nariadit' povinnej vykonat’ s maloletou gastroenterologické a psychologické vySetrenia doporucené K..
Z. |.. Z vykonaného dokazovania a sprav od povinnej posielanych opravnenému vyplyva, Ze povinna
medziasom s maloletou absolvovala gastroenterologické vySetrenie a taktieZ s fiou za¢ala absolvovat
stretnutia s pracovnikmi CDR Bratislava - Réntgenova. Absolvovala aj prvotné sedenie u psychologicky
K.. P., av8ak prave pre terajsiu epidemologicku situaciu suvisiacu s Covidom -19 st toho ¢asu osobné
stretnutia nerealizované. Na zaklade tychto skutognosti sid vyhodnotil predmetny podnet opravneného
uz za neaktualny.

33. Sud dava do pozornosti u¢astnikom konania, Ze aj samotna judikatura sudov vratane Eurépskeho
sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved v odbévodneni
rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méaja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-lIl; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998,
staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Dalsie argumenty opravneného sud povazoval pre
rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Jeho vyjadrenia
sud skor smeruje na ich zaloZenie do spisu prebiehajiceho konania vo veci navrhu otca na zmenu
zverenia dietata jemu vedeného pod sp. zn. 59P/206/2019. | podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania ( tu opravneného), ktory ju nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne), ¢o sud aj uginil.

Odbvodnenie sudu k ex offo vydanému neodkladnému opatreniu:

34. Primarne sud vychadzal z dokazovania uvedeného podrobne uz v ods. 1. az 8.6. odévodnenia tohto
uznesenia, na ktoré tymto odkazuje. Z vyjadreni rodi¢ov sud zistil uz aj s odkazom na vysSie uvedené, Ze
doposial nemaju medzi sebou citovo vyporiadané vztahy, kazdy z nich ma vlastny pohlad a predstavu
0 svojich pravach a povinnostiach ako rodi¢a k dietatu ; tiez napriklad vlastnu predstavu o obsahu
informovania druhého rodiia o ich maloletej dcére. Kazdy z rodi€ov tvrdi, Ze druhy rodi¢ sa pred
maloletou hanlivo o fiom vyjadruje. Z obsahu ich vzajomnej pisomnej (e -mailovej) komunikacie, ktora
ma byt zdrojom informacii o maloletej vyplyva, Ze sluZi aj na vzajomné prejavy voci tomu druhému
rodi€ovi Casto nesuvisiace s statusom rodi¢a. Kazdy z nich ma tiez ina predstavu o starostlivosti o dieta,
o potrebe navstevovania lekarov s maloletou. Sud taktiez prihliadal na apel kolizneho opatrovnika pri
informativhom vysluchu za pritomnosti oboch rodiov, aby obaja rodicia spolupracovali s Centrom pre
deti a rodiny Bratislava - Rdntgenova. Pre sud bolo dbleZitym aj zistenie, Ze matka z vlastnej iniciativy a
dobrovolne zacala spolupracovat' s CDR Bratislava - Rdntgenova od 27.7.2020. Otec majuc vedomost
o tejto ich spolupraci od 31.7.2020, prvy krat kontaktoval telefonicky toto zariadenie az 07.01.2021, pred
tym komunikoval e -mailom.

35. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



36. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

37. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

38. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

39. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

40. Podfa § 361 ods. 1 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

41. Podfa § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

42. Podfa § 3 ods. 1 vyhlaSky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedlnitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

43. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

44. Aj Listina zakladnych prav a slobéd v ¢&lanku 32 ods. 1 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo a rodina su
pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

45. Sud mal z vykonaného odkazovania, najma z pisomnych a Ustnych vyjadreni rodiCov ( hlavne
opravneného) preukazané, Ze zo strany rodiCov vladne komunikativha nevraZivost, vzajomné
nereSpektovanie sa ako rodi€ov, prejavovanie negativnych postojov k druhému rodi¢ovi aj za pritomnosti
maloletej, o ma nie dobry vplyv na samotné sedemroéné dieta. Matka si pIni informac&nu povinnost
o maloletej vodi otcovi, avSak v jeho ociach ide o neplnenie ¢i o nedostatoéné plnenie si povinnosti,
otec napada a spochybriuje starostlivost matky o dieta. Vztah medzi rodi¢mi je Uplne naruseny. Sud
je presvedceny, Ze kazdy z rodi€ov ma zaujem prispiet k ¢o najlepSej vychove dietata, aviak musia
si obaja rodi¢ia uvedomit, Ze dieta potrebuje oboch rodiCov a bez ich vzajomného reSpektu sa nebudu
méct plnohodnotne na jej psychickom vyvoji podiefat. Matka otca pisomne o maloletej informuje, ten sa
obc&as dopytuje aj na doplfiujuce informacie a matka mu ich vzapati oznami. V su€asnosti sud hodnoti
otcom poZadované nasilné nariadenie vykonu rozhodnutia ohfadom poskytovania informacii ako aj
spristupfiovanie telefonickej komunikacie za kontraproduktivne rieSenie. Sud mal vSak z vyjadreni matky
adresovanych v emailoch otcovi preukazané, Ze ani ona neprispieva k zmene spésobu nahladu otca na



fiu, hlavne ich komunikéacia asto skizne od informécii o maloletej na ich vzajomné invektivy, alebo pr.
uvadzanie, Ze nebude poskytovat informacie ak bude napadat jej osobu.

46. Sud v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z. ex offo nariadil neodkladné opatrenie
v rozsahu ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Sud takto rozhodol z dbvodu, Ze zistil
existenciu ospravedlnitelnych dévodov, na zaklade ktorych sud nepristupil k vykonu rozhodnutia,
preto je predovdetkym nevyhnutné odstranit ospravedinitelné problémy , ktoré spoc€ivaju vo vyhrotene;j
komunikéacii medzi rodi¢mi a faktu, Ze treba upravit rodinné a socialne pomery dietata, podporit obnovu
alebo dokonca rozvoj rodi¢ovskych zru€nosti. Rodi¢ovské zruénosti sud uvadza z dévodu, Zze napriklad
otec sa dozaduje réznych informacii a Ziada matku absolvovat s dcérou rézne vySetrenia, ale ako
otec sa realne osobne takychto vySetreni nezu€astriuje. Ospravedinitelny problém sud vidi aj v tom,
Ze treba zacat pracovat s rodinou komplexne a prostrednictvom psycholégov naudit rodi€ov, ako
maju spravne komunikovat, ako maju rozvijat' svoje rodi€ovské zru€nosti a ako vplyvat na dieta v
zaujme jeho zdravého psychického a duSevného vyvoja. Sud dospel k nazoru, ze vSetci traja potrebuju
odborné poradenstvo, naucit’ sa vzajomne reSpektovat, komunikovat, naudit sa spolo¢ne a v rovhakom
duchu vychovavat dieta a nie rieSit vec direktivne, nasilnym. Sud je toho nazoru, Ze prave to by bolo
kontraproduktivne a eSte viac by sa mohli narusit i tak krehké rodiCovské vztahy. Preto aj sud uloZil ex
offo obom rodi€om vychovné opatrenie - povinnost spolo€ne s ich mal. dcérou podrobit’ sa odbornému
poradenstvu v rozsahu jeden krat do mesiaca po dobu 12 mesiacov s cielom ako je uvedené vo vyroku Il.
rozhodnutia. Sud urgil interval jeden krat do mesiaca z dévodu, Ze otec byvajuci v zahrani¢i mé upraveny
styk s R. vZdy v posledny vikend v mesiaci (od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.). Sud je toho
nazoru, Zze kedZe otec sam vo vyjadreniach opakovane deklaruje svoju lasku a zaujem o dieta, isto si
bude vediet zariadit’ aj as na odborné poradenstvo v tento piatok v poslednom tyZdni v mesiaci, v ktorom
ma dieta a to v skorSom dopoludhajSom €ase. Doba 12 mesiacov je dost’ dlha na to, aby za pomoci
odbornikov, psycholégov zacali jednak rodicia spolu komunikovat bez oso€ovania a zacali mat' obaja
spravny vplyv na dal8iu vychovu, zdravy vyvoj dietata. Sud vSetkym trom urcil povinnost’ podrobovat sa
odbornému socialno-psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - R6ntgenova.
Zaroven sud dava do pozornosti, Ze Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Réntgenova aplikuje pri
odbornom poradenstve rbzne projekty, programy, moznosti prace s rodi¢mi a detmi. Aktualne ma matka
dietata dobrovolne uzatvorenu aj dohodu o odbornom poradenstve s Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova v pocte 60 hodin a doposial ma vy€erpanych len niekolko hodin, pritom toto zariadenie
ma vyborné vysledky v obdobnych pripadoch. Bude v8ak zalezat na samotnom Centre pre deti a
rodiny Bratislava - Réntgenova, aky druh spoluprace si s rodiémi nastavi resp. &i odporuci pokracovat
v poradenstve dohodnutom uz s matkou dietata v ramci nevybratych zvySnych dohodnutych hodin-
ak odporudi, sud to bude hodnotit ako pokyny zo strany CDR, ktoré su rodi¢ia povinni reSpektovat' .V
zaujme predchadzat traumatizacii vzajomnych rodinnych vztahov za uc€asti dietata a odstranenie pricin
braniacich v riadnej komunikacii medzi rodiémi dietata pri poskytovani ¢i dozadovani sa informacii bol
sud aj nuteny vydat toto neodkladné opatrenie.

47. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



