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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizfianskou v spore zalobcu:: AXA
Zivotni pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, ICO: 618 59 524, konajuica
prostrednictvom AXA Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom
Kolarska 6, Bratislava, ICO: 35 968 079, v zastUpeni: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: T. H., Q.. XX.XX.XXXX, Y. W. R. Y.
XXXX/XX, XXX XX U., 8. K. Y., o zaplatenie 150,03 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 400 € s 5,00 % Urokom z omeskania roéne od 29.07.2017 az do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 27.03.2020 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 400 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze so Zalovany uzatvoril Investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia, prostrednictvom Navrhu na uzatvorenie zmluvy (dalej v texte aj "Navrh"). Zalobca
dany Navrh akceptoval a vydal Zalovanému pisomné potvrdenie o uzavreti poistenej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bola na jeden strane povinnost Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému Investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti

alebo dozitia, so za€iatkom poistenia dfia 29.12.2016 a na strane druhej povinnost Zzalovaného platit
Zalobcovi poistné s intervalom platenia 4 krat roéne vo vyske 300 €. Zalovany uhradil posledné poistné
dna 28.03.2017. Zalobca nasledne vyzyval zalovaného na uhradenie splatného mesagného poistného,
avSak neuspesne, nakolko Zzalovany do dnesSného dria dlZzné poistné nezaplatil. Z uvedeného dévodu
Zalobca zaslal Zalovanému Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného (dalej v
texte aj "Oznamenie o zaniku"), ktorym Zalovanému oznamil, Ze predmetna poistna zmluva zanikla pre
neplatenie poistného ku diiu 28.07.2017. Zalobca vypogital diZné poistné na dobu do zaniku poistenia
vo vyske 400 €. Vzhladom na skutoénost, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim si svojho
zavazku, zalobca pozZaduje popri zaplateni istiny aj zaplatenie prisluSenstva, ktory sa sklada z uroku z
omeskania vo vyske 5 % roCne odo dna 29.07.2017, teda odo diia nasledujuceho po zaniku poistnej
zmluvy pre neplatenie poistného.

3. Platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/31/2020-139, zo dna 06.05.2020 vydany tunajSim sudom bol
Zalovanému odoslany na adresu trvalého pobytu, avSak neuspesSne, nakolko adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu sa tunajsi sud pokusil dorudit predmetnu zasielku
Zalovanému prisludného OO PZ, av8ak rovnako neuspesne, nakolko vykonanym Setrenim na



adrese Zalovaného bolo zistené, Ze na uvedenej adrese menovana osoba nema oznaceny zvoncek,
pricom neboli zistené ani ziadne iné informéacie veduce k vypatraniu pobytu Zalovaného. Nakolko
platobny rozkaz nebolo mozné dorudit, Zalovanému do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim &.k.
10Csp/31/2020-147 zo dia 15.06.2020 predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Nakolko na adrese trvalého pobytu si Zalovany zasielku neprevzal, Setrenie OO PZ ukazalo, Ze na
uvedenej adrese sa nezdrZiava a kedZe Zalovany nie je ani zamestnany, tunajsi sud ma za to, Ze vSetky
moznosti na doru€ovanie zasielky Zalovanému boli vy€erpané. Preto sud aplikoval postup podfa § 116
ods. 2 C.s.p. a na uradnej tabuli sudu a webovej stranke tunajSieho sudu vyvesil oznamenie o podanej
Zalobe. Oznamenie o podanej Zalobe bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dia 18.06.2020, avSak
Zalovany sa Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

5. KedZze predmetom tohto sporu bola pohladavka zalobcu v sume 400 € bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- € a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
06.10.2020 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na deri 21.01.2021 o 10,00 hod., teda v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

6. Podla § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, "Poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.".

7. Podla § 796 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika, "Ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).".

8. Podla § 801 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, "Poistenie zanikne aj tak, Ze
poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruCenim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.".

9. Podla § 803 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika, "Poistitel ma pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia.".

10. Podfa § 517 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, "DIznik, ktory svoj dih
riadne a v€as nesplni, je v omeskani.".

11. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, "Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.".

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, "VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dihu.".

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to s Navrhom zmluvy investiéného
Zivotného poistenia €. XXXXXXXXXX; potvrdenim o vklade v hotovosti zo dfia 29.12.2016; potvrdenim
o uzatvoreni poistnej zmluvy Prestige MAX €. XXXXXXXXXX; VSeobecnymi poistnymi podmienkami
0815 SK; Listom oznaCenym ako "Druha upomienka k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX"; Doru¢enkou
o prevzati pisomnosti Zalovanym dfia 28.06.2017; listom zo dfia 08.09.2017 oznacenym ako "Zanik
poistnej zmluvy pre neplatenie poistného"; listom zo diia 16.06.2018 oznadenym ako "Vyzva na uhradu



dihu"; Vypisom z obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel B, vioZka &. 2831 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobca uzavrel so Zalovanym na zaklade Navrhu zmluvy investiéného Zivotného poistenia &.
XXXXXXXXXX Poistni zmluvu o investiénom zivotnom poisteni €. XXXXXXXXXX ku dfiu 29.12.2016.
Neoddelitelnou sti¢astou Zmluvy boli poistené podmienky pre investiéné Zivotné poistenie. Zalovany sa
na zaklade Zmluvy zaviazal k Uhrade investi¢ného Zivotného poistenia pre pripad smrti alebo dozitia s
prisludnymi pripoisteniami v pravidelnych Stvrtro¢nych splatkach vo vySke 300 €. Prva splatka poistného
bola splatna dfia 29.12.2016. Nakolko Zalovany dohodnuté splatky neuhradzal riadne a v&as, Zalobca
mu zaslal viacero upomienok, na ktoré Zalovany nereagoval Ziadnou uhradou. Z uvedeného dévodu
doSlo dna 28.07.2017 k zaniku poistnej Zmluvy o ¢om bola Zalovany upovedomeny listom zo dna
08.09.2017. Z uvedeného dbvodu, si Zalobca uplatnil Zalovanu istinu spolu so zdkonnym urokom z
omeskania.

15. Z predloZenych listin mal sud za preukazané, ze Zalovany sa v poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX
zaviazal platit' Stvrtroéné poistné vo vyske 300 €. V rozpore so svojim zavazkom nezaplatil poistné v
lehote splatnosti, pri€¢om bol zo strany Zalobcu vyzvany na uhradu diZného poistného, poistna zmluva
zanikla ku dfu 28.07.2017. Zalobca si uplatnil v tomto pripade zakonny narok na poistné ktoré
pozostava z jednej neuhradenej splatky vo vyske 300 €, ku ktorej bola pripo€itana alikvotna Cast dal3e;j
splatky, ktora bola vypocitana ku driu zaniku poistenia, t.j. 28.07.2017. Preto sud poskytol ochranu jeho
poruSenému pravu a zviazal zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 400 €.

16. V zmysle citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika je Zalovany povinny od zac¢iatku omeskania
zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania, ktorych vyska je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. i€inného od 01.02.2013.

17. Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova &ast tohto rozsudku.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



