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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Moniky KoS€ovej a JUDr. Viktorie Midovej v spore Zalobcu: R. M., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom v C. XXX, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lugenci, J. Krala 5/
A, proti zalovanym: v 1/ rade V&eobecnéa Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, v 2/ rade VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 318 045, obaja zastupeni Befio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.050,92 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 16.06.2020 sp.
zn. 11Csp/51/2019

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dia 16.06.2020 €. k. 11Csp/51/2019-286 a vr
acia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 16.06.2020 ¢.k.
11Csp/51/2019-286 ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.050,92
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.050,92 € od 04.07.2019 do zaplatenia
a Zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.050,92 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.050,92 € od 16.04.2020 do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého zo Zalovanych, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Ur€il, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 120172805 zo dfia 15.04.2017, uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo€nost'ou
Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok Il.) a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci vo vyske 100 % (vyrok IIl.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 120172805 zo dha 15.04.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro€ny a bez poplatkov, vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.050,92 € a nahrady trov konania.

3. Podrla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sa v prvom rade zaoberal tym,
¢i zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podanie ur€ovacej zaloby. Sud sa postavil za stanovisko, Ze
Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na podanie tejto ur€ovacej Zaloby, nakolko sa tym
mdbze vyrieSit otazka poruSovania spotrebitel'skych prav zalovanym. Konstatoval, Ze sudom prinalezi
sudna kontrola nielen zmluvnych podmienok, ale aj dokonca kontrola zmluav, s cielom vylucit zo Zivota
spotrebitelov neprimerané podmienky.



4. Citujuc ust. § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1 prvej vety, ods. 5, § 54 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), ust. § 1 ods. 2,§ 9, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1 az 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalejlen zakon &. 129/2010 Z.z.), § 451 ods. 1,2 a § 456 prvej vety OZ dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

5. Sud konstatoval, Ze uzatvorena Uverova zmluva zo diia 15.04.2017 je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovanych
ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcom ako fyzickou
osobou spotrebitefom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, priCom nema redlne moznosti zmluvné podmienky individualne dojednat’. Dria 15.04.2017
zalobca uzavrel so spolo¢nostou AUTO DISKONT, s.r.o. kipnu zmluvu na kipu osobného automobilu
Skoda Octavia za kipnu cenu vo vyske 6.505 €. Cast kupnej ceny automobilu vo vyske 2.000 €
bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 4.505 €
bol predavajucemu uhradeny prostrednictvom uveru. Kipna zmluva obsahuje jasny prejav Zalobcu
ziskat uver v konkrétnej vySke 4.505 € na dofinancovanie osobného automobilu, avSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora Zalobca uzatvoril v rovnaky defi so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., obsahuje aj predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzby, ktory si Zalobca nevyZiadal
a o tieto produkty ani nemal zaujem. Sprostredkovatel Uveru ho jednoducho a automaticky do Uverovej
zmluvy zahrnul. Co sa tyka doplnkovych sluZieb, jednalo sa o naklady Zalobcu na poistenie ,Carlife
Garancia“ v sume 494 €, naklady Zalobcu na doplnkovy zdkazkovy servis vo vySke 499 €, naklady
Zalobcu na poistenie ,DEFEND GAP FLEX® vo vySke 300 €, teda v celkovej vy8ke 1.293 €. Tieto
naklady tvorili su€ast poskytnutého uveru. Sud poukazal na to, Ze Zalobca neZiadal o Uver v sume
5.798 €, ale len o Uver rovnajuci sa doplatku kupnej ceny motorového vozidla bez dalSich sluzieb a
poplatkov. Pri podpise Uverovej zmluvy nebol o doplnkovych sluzbach a poisteni informovany. Sam
doplnkové sluzby kupovat’ nechcel, ani ich neziadal, predsa v3ak boli sprostredkovatelom zahrnuté v
uverovej zmluve. VSetky ostatné naklady (uvedené v rdmci predmetu financovania B), ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitefského Uveru su naklady spojené s poskytnutim tveru a mali byt zahrnuté do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so
spotrebitelskym Uverom, preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Gveru tvorili su€ast istiny
poskytnutého Uveru. V zmysle ust. § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. do celkovych nakladov patria
aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvy o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver, alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V prejednavanej veci spotrebitelsky uver mal byt
pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kipnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat
sumu 4.505 €, a nie na financovanie dalSich doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol
na ne ani len upozorneny. Takéto sluzby v kupnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla neboli vébec
dohodnuté. Sud mal za to, Ze doplatok kupnej ceny vozidla vo vySke 4.505 € mal byt celkovou vyskou
poskytnutého spotrebitelského uveru. Poznamenal, Ze nie je mozné, aby poskytovatel Uveru premietal
do istiny uveru akékolvek pre klienta - spotrebitefa skryté povinné naklady, na financovanie nie¢oho,
¢o spotrebitel nepoZadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Pravny
predchodca Zalovanych teda umelo navysil sumu Uveru, priom vy8ka poskytnutého uveru je jednym
zo zakladnych vstupnych parametrov pre vypoc¢et udaju RPMN. KedZe do istiny Uveru bol zahrnuty aj
poplatok za doplnkové sluzby, je celkova vySka Uveru uvedena nespravne, s €im suvisi aj nespravne
uvedena vySka RPMN, preto bolo potrebné povaZovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
9 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.. Pre vypoCet RPMN su dblezité
vstupné parametre, v zmluve o spotrebitel[skom uvere je uvedend RPMN v nespravnej vyske 16,74
%, pokial sa zohfadni skuto¢na vyska uUveru 4.505 € (zodpovedajuca doplatku kupnej ceny za osobny
automobil), pri celkovej Ciastke na zaplatenie 5.959,68 € predstavuje spravny udaj RPMN 29,42 %. Z
toho vyplyva, Ze v zmluve uvedena RPMN je niZSia ako v skuto€nosti, a Ze spotrebitel v skutoCnosti
ro¢ne preplati viac ako deklaruje pravny predchodca Zalovanych v zmluve. Nespravne uvedenie RPMN
v neprospech spotrebitela spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, €o v danom
pripade bolo preukazané v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010
Zz..

6. Sud konstatoval, Ze v Uverovej zmluve sa nenachadza adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, a vzhladom na to, Ze ide o naleZitost zmluvy vyZadovanu zakonom,



aj z tohto pohfadu je potrebné predmetny Uver povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 9
ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z..

7. Sud sa zaoberal aj dévodnostou Zaloby Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a dospel k
zaveru, Ze aj v tejto Casti je Zaloba dévodnd, nakolko Zalobcovi realne bol poskytnuty Uver rovnajuci sa
doplatku kupnej ceny motorového vozidla vo vyske 4.505 € a Zalobca uhradil Zalovanym sumu 6.555,92
€. Nakolko sud ustalil, Ze poskytnuty uver je potrebné povaZzovat za beziuro¢ny a bez poplatkov, potom
sa zalovani na ukor zalobcu bezddvodne obohatili o sumu 2.050,92 €. Vzhladom na charakter pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi zaviazal sud vo vyroku Zalovanych na zaplatenie istiny tak, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

8. O urokoch z omeskania rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. a
priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vztahu k zalovanému v 1. rade od 04.07.2019, teda po&nuc diiom
nasledujucim po dni doru€enia Zaloby a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade od 16.04.2020, teda po¢nuc
dfiom nasledujucim po dni doru€enia zmeny zaloby, nakolko v dané datumy uz Zalovani zaru€ene vedeli,
Ze boli Zalobcom vyzvani ako diznici na vydanie bezdévodného obohatenia a toto neurobili.”

9. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalie konanie, pripadne, aby sam rozhodol a Zalobu zamietol. Zalovani poukézali na to, Ze spotrebitel
si mOze vziat uver na financovanie jedného tovaru alebo viacerych tovarov a viacerych sluzieb, alebo
kombinacie viacerych tovarov a sluZieb, a v suvislosti s tymto citovali § 15 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z..
Nesuhlasili preto s rozhodnutim sudu, a to, Ze spotrebitelsky uver mal byt pouZity vyhradne na ucel
dofinancovania doplatku ceny osobného automobilu. Uviedli, Ze spotrebitel kupoval nasledovny tovar
automobil Skoda Octavia za sumu 4.505 € a okrem neho aj jednorazové poistné ,Carlife Garancia®,
doplinkovy zakaznicky servis, jednorazové poistné ,poistenie DEFEND GAP FLEX®, v spolo¢nej cene
1.293 €. Kupu vozidla financoval s€asti z vlastnych prostriedkov a s€asti z tveru. Kupu ostatnych veci
a sluzieb financoval vyluéne z uUveru, ktory mu poskytol veritel. Nesuhlasili so zdverom sudu prvej
inStancie v bode 43. odévodnenia rozsudku, kde bolo uvedené, Ze kupna zmluva obsahuje jasny prejav
Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vySke 4.505 € na dofinancovanie osobného automobilu, aviak zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj predmet financovania ,, B - dopinkovy tovar a sluzby“, ktory si
Zalobca nevyZiadal a o tieto produkty ani nemal zaujem. Uviedli, Ze prejav vble Zalobcu financovat
uverom predmet financovania B vyplyva nielen zo zmluvy, ale aj zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 15.04.2017 podpisanej Zalobcom, a taktieZ zo Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere zo dia 15.04.2017 rovnako podpisanych Zalobcom.

11. Poukazali na to, Ze neexistuje dévod, pre€o by mali byt doplnkové sluzby obsiahnuté v kupnej
zmluve, kedZe ide o financovanie sluZieb na zéklade samostatnych poistnych zmluv. Zalobca uzatvoril
s poistnikom poistnt zmluvu poistenie ,Carlife Garancia“ dha 15.04.2017 a v rovnaky den aj poistenie
,DEFEND GAP FLEX". Doplnkovy zakaznicky servis je sluzbou poskytnutou na zaklade ustnej zmluvy
o poskytnuti sluzby. Nie je preto pravdou, Ze tieto doplnkové sluzby sa prvykrat objavili az v zmluve a vo
fakture, kedZe tieto sluzby boli uvedené uz v Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
taktiez v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere. S informaciami uvedenymi v
zmluve sa mal moznost Zalobca oboznamit' a suhlasil s nimi, o osvedgil aj svojim podpisom. Tvrdenia
Zalobcu, Ze o doplnkovych sluzbach nemal vedomost, povazuju Zalovani za ucelové.

12. Zalovani sa nestotoznili aj so zaverom sudu prvej instancie, Ze vSetky ostatné naklady uvedené
v ramci predmetu financovania B, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, su naklady
spojené s poskytnutim Uveru a mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, nakofko v Ziadnom pripade nemozno hovorit o nakladoch spojenych s
poskytnutim Uveru. VSetky naklady suvisia priamo s motorovym vozidlom, a nie s poskytnutym tverom.
Uzatvorenie poistenia nebolo obligatérne, pri€om v konani nebol preukazany opak. Uvedené sluzby si
Zalobca dojednal v ramci zmluvného vztahu so spolo¢nostou AUTO DISKONT s.r.0. a s predmetnymi
poskytnutymi sluzbami suhlasil, o osveddil aj svojim podpisom na predmetnej fakture, ako aj poistne;j
zmluve. Dané sluzby, ktoré si Zalobca objednal, nesuvisia s predmetom podnikania veritela, a vznikli ako



nasledok zmluvného dojednania medzi zalobcom a tretou osobou. Veritel v danom vztahu vystupuje ako
osoba poskytujuca uver, ktorého ucelom bolo prave prefinancovanie sluzby Specifikovanej v predmetnej
fakture. Zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritefa, nakolko je len spolo&nostou, ktorej predmetom
¢innosti je najma poskytovanie spotrebnych Gverov, a teda v ramci svojej podnikatelskej €innosti
poskytuje svojim klientom finanéné prostriedky, o ktoré vSak musia klienti vopred pozZiadat. Nie je bez
vyznamu tiez skutoCnost, Ze veritel nepredava ani auto, ani poistenie. Veritel len financuje tovar a
sluzby podla zaujmu spotrebitela. Veritel nema povinnost hodnotit’ cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber
neovplyvruje. VySka kupnej ceny je vecou dohody medzi kupujucim a predavajucim, to isté plati o
vy$ke poistného ako vysledku dohody medzi poistnikom a poistovatelom. Zalovani poukézali na to, Ze
spolo¢nost AUTO DISKONT s.r.o. poskytuje a sprostredkuva doplnkové tovary a sluzby aj v pripade,
ak kupa motorového vozidla, & uvedenych doplnkovych tovarov a sluzieb, nie su financované Uverom
poskytnutym Zalovanymi ako veritelmi, teda nie je mozné hovorit 0 povinnom spajani a podmiefovani
financovania motorovych vozidiel prostrednictvom Uveru od Zalovaného ako veritefa a s financovanim
uvedenych (doplnkovych) tovarov a sluzieb. Zalovani poukézali na rozsudok Krajského sudu Zilina
sp.zn. 5 CoCsp 7/2020 zo dnia 31.03.2020 z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ako osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v Uverovej zmluve financuje predmet kupy, ktory si Zalobca dohodol s predavajucim
a konkrétne vyjadreny vo fakture, ktorej vystavitefom je dodavatel svojim vlastnoruénym podpisom.
Zalovany ako veritel neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinni stéast kupnej zmluvy, a teda aj
uverového financovania. Spotrebitel mal moznost' uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na
osobny automobil. Veritel nepredava ani auto, ani doplnkovy tovar, ani poistenie, veritel len financuje
tovar a sluzby podia zaujmu spotrebitela. Zalovani rovnako poukazali na odpoved Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.04.2020, z ktorej mozno vyvodit, Ze z formuléra, ani z ostatnych zmluvnych a
predzmluvnych dokumentov nevyplyva, Zze by uzatvorenie poistenia alebo kupa doplnkovej sluzby &i
tovaru bola podmienkou na poskytnutie Uveru.

13. Vzhladom na to, Ze celkova vy$ka uveru je v zmluve uvedena spravne, nemozno suhlasit so zaverom
sudu prvej instancie, tykajucim sa nespravnosti vysky RPMN, uvedenej v zmluve. Zalovani pri vypodte
RPMN spravne vychadzali z istiny poskytnutého uveru vo vyske 5.798 € a v zmluve uviedli spravne
vypocitanu hodnotu RPMN vo vySke 16,74%.

14. K absencii udaju o adrese predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklaméaciu poukazali
na to, ze na strane 5 zmluvy v &asti Iné prava a povinnosti je uvedené: klient je opravneny uplatnit
si reklamaciu alebo staznost na adrese veritefa Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva obsahuje vSetky pravnymi predpismi vyZzadované naleZzitosti
a sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ked urcil iver za bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie povaZuje za spravne a zakonné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5 S70/32/2014 zo dia
25.05.2015, z ktorého citoval ,pokial ide o celkovu vySku Uveru, podla nazoru najvyssieho sudu je
nepripustné, aby zalobca zahrnul do celkovej vySky Uveru aj naklad (poskytnutie konkrétnej sluzby ako
sprostredkovanie Uveru vo vyske 1.800,02 €). Takéto konanie Zalobcu nezodpoveda dikcii § 2 pism. a/
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej spotrebitelskym uverom sa rozumie doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo inej pravnej forme. Nie je teda pravdou, ako uvadza Zalobca, Ze je mozné do celkovej ceny
averu zahrnGt aj naklady uveru*. Zalobca poukazal na to, Ze do celkovej vysky veru bol zahrnuty fiktivny
poplatok za doplnkovy zakaznicky servis (premenovany poplatok pévodne oznageny ako poplatok za
sprostredkovanie uveru), za ktory nebolo Zalobcovi spotrebitefovi poskytnuté Ziadne realne plnenie.
Zdéraznil, Ze v8etky tzv. doplnkové sluzby a tovary v ramci tzv. predmetu financovia B/ boli zahrnuté do
istiny averu v rozpore s vélou Zalobcu ako podmienka poskytnutia veru za ponukanych podmienok.
Preto sa jedna o naklady podia § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca dalej poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5 SZ20/21/2013 zo dha 30.04.2014, v ktorom zvyraznil, Ze
,vznik zmluvy o Uvere a zmluvy o zabezpeceni je priamo podmieneny skutkovou suvislostou s uzavretim
zmluvy o kiipe motorového vozidla priamo rieSi financovanie kupnej ceny tohto tovaru..... Nie je mozné
sa stotoznit’ ani s argumentmi Zalobcu, Ze § 52a Ob¢&. zdkonnika mozno aplikovat iba v pripade, ak
ide o viaceré zmluvy medzi tym istym dodavatefom.... Vzhladom na uvedené Najvy3Si sud SR dospel
k zaveru, Ze nejde o dva oddelitelné spotrebitelské vztahy, ale s ohfadom na Uzku, logickii nadvéznu
skutkovu suvislost' ide stale o totozny spotrebitelsky vztah“. V dalSom Zalobca citoval z rozhodnutia



Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 SZzo 61/2014 zo dna 26.08.2015, z ktorého vyplyva, Ze ,kipne zmluvy
obsahuju zhodny prejav véle spotrebitelov a predajcu spotrebitefskym Gverom vyhradne financovat
predmet kupnej zmluvy, a teda predmet financovania A. V danych pripadoch kipa motorového vozidla
ako doplatok kupnej ceny, av8ak neobsahuju predmet financovia B, &i sluzbu, naklady spojené s
poskytnuti p6zi¢ky, ktoré podla zmluvy a zmluvy o zabezpe&eni maju byt financované spotrebitelskym
uverom, z ¢oho bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze v zmluvach o zabezpec&eni chyba zhodny

prejav vOle zmluvnych stran o vySke uveru®.

16. Zalobca dalej citoval z rozsudku Krajského sidu Banskéa Bystrica sp.zn. 15CoCsp/34/2020 zo dfia
22.07.2020, poukazal na uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo dfia 19.12.2018 sp. zn. 17Co/78/2017
a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13C0/364/2018 zo dria 17.06.2020 v obdobnych
pravnych veciach.

17. Zalobca poukazal na to, Ze pri uzatvarani zavislého spotrebitelského kontraktu bol vystaveny
nekalej obchodnej praktike, nakolko sa Ustne dohodol s dodavatelom na kupe konkrétneho motorového
vozidla za konkrétnu cenu, sprostredkovatel Uveru nechal Zalobcu &akat' niekolko hodin (3 az 4 hodiny
s uvedenim dovodu vybavovania a schvalovania Uveru na vybraté motorové vozidlo), v prevadzke
sprostredkovatela Gveru konCili otvaracie hodiny, vSetky listiny sa podpisovali naraz bezprostredne
za sebou, Zalobca umiestfioval svoj podpis na jednotlivé listiny na pokyn dodavatela, v8etky listiny
pripravil dodavatel a Zalobcovi boli predlozené na podpis ako celok bez akejkolvek informéacie o
moznosti ich zmeny alebo volby, pokial by Zalobca vSetky pripravené listiny nepodpisal, potom by
mu motorové vozidlo nepredali a viazany uver neposkytli. Sprostredkovatel inkasoval od Uverového
veritela celé plnenie zo zmluvy o Uvere, Zalobca nedostal ani cent. Uvedeny postup potvrdzuje tvrdenie,
Ze sprostredkovatel Uveru podmienil Uver dodato&nymi poplatkami spotrebitela, ktoré tento neméze
odmietnut, a tak sprostredkovatel Uveru a Uverovy veritel neopravnene maximalizuju svoj zisk. Uvedené
ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze uverovy veritel zodpoveda za konanie sprostredkovatela, ktorého si zvolil.
Podmienenost’ zavislych spotrebitelskych zmlav Uverovy veritel zneuzil a neopravnene navysil istinu
uveru o naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru.

18. Zalovani v odvolacej replike poukéazali aj na odpoved Narodnej banky Slovenska zo diia 24.04.2020
na staznost Zalobcu, v ktorej je uvedené, Ze zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyplyva, Ze
predmetom financovania mozu byt iba tovary a sluzby, na ktorych kupe sa spotrebitel a predajca
dohodnu vyhradne v pisomnych zmluvach. V3eobecné zavazné predpisy nepredpisuju na predaj
hnutefnych veci alebo poskytovanie sluZieb pisomna formu. Zalovani uviedli, Ze Zalobca si Ustne
objednal sluzbu doplnkovy zakaznicky servis a uzatvoril pisomnu poistni zmluvu, jednorazové poistné,
Carlife Garancia a jednorazové poistné poistenie DEFEND GAP FLEX. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal
zaujem o prefinancovanie danych sluzZieb prostrednictvom uveru a vy8ky uveru povaZzuju Zalovani za
ugelové. Zalovani zdéraznili, Ze o vyske istiny Gveru, ako aj o predmete financovania B/ bol Zalobca
informovany jednak v Ziadosti 0 uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, v Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom Uvere, ako aj v samotnej zmluve o Uvere a poukazali na to, Ze Zalobca je
priemernym spotrebitelom, ktory disponuje urcitou rozumovou vyspelostou a dokaze kriticky uvazovat.
Zalovany teda dévodne o&akava, Ze spotrebitel disponuije urgitou rozumovou vyspelostou, je v rozumne;j
miere pozorny a vie aky tovar si kupuje, alebo akd zmluvu uzatvara. Podotkli, Ze sluzby, ktoré si Zalobca
objednal nesuvisia s predmetom podnikania veritela, a vznikli ako nasledok zmluvného dojednania
medzi Zzalobcom a tretou osobou. Uvedeny zmluvny vztah je mimo dispoziciu veritela, nakolko je len
spolognostou, ktorej predmetom ¢innosti je najmad poskytovanie spotrebnych Gverov, a teda v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje svojim klientom finan&né prostriedky, o ktoré vSak musia klienti
vopred poziadat.

19. Zalobca v odvolacej duplike poukézal na to, Ze kipna zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a
AUTO DISKONT s.r.0. a uverova zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené
na tom istom rokovani, na tom istom mieste, uzavretie Uverovej zmluvy priamo zaviselo o uzatvorenia
kupnej zmluvy na auto, kipna zmluva priamo rieSi financovanie doplatku kupnej ceny formou averu.
Poukazal na ten aspekt, Ze na predmetnom rokovani podpisoval velmi vela listin s vedomim, Ze si berie
uver len na financovanie doplatku motorového vozidla a na ni¢ iné, priC¢om pred podpisovanim listin
nebol oboznameny o jednotlivych sluzbach a poplatkoch, ktoré su zahrnuté v predmete financovania.
Veritelov spésob uzatvarania zavislych zmlav, kedy zneuzije nepripravenost a nevedomost spotrebitela
a neopravnene navysi istinu Gveru oproti tomu, ako sa dohodli pdvodne v kupnej zmluve, nemozno



oznadit inak, ako za nekalu obchodnu praktiku. Poukazal na skuto¢nost, Ze AUTO DISKONT s.r.o.,je
spolo¢nostou poverenou dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany Zalovaného a Zalovany (VUB
Leasing a.s.) je zodpovedny za konanie svojho zastupcu a sprostredkovatefa (AUTO DISKONT s.r.0.).

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

21. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im je naplneny
odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

22. Odvolaci dbévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
§ 191-§ 193 CSP.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

24. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil, ak vychadzal zo zaveru, Ze spotrebitelsky uver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania
doplatku kupnej ceny osobného automobilu a nie na financovanie dalSich doplnkovych sluzieb. Podla
nazoru odvolacieho sudu tento zaver sudu prvej indtancie je predcasny.

25. Podla ust. § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 04.12.2018, dalej len OZ),
ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

26. Podla ust. § 52a ods. 2 OZ, ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho uc¢elu zmlav uvedenych
v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

27. Zo zisteného skutkového stavu a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 15.04.2017 uzavrel so
spoloénostou AUTO DISKONT s.r.0. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového
vozidla zn. Skoda OCTAVIA za kdpnu cenu 6.505 €. V &asti E. Kipna cena a platobné podmienky Kupnej
zmluvy zo dna 15.04.2017 bolo uvedené, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 2.000 € bola predavajucemu



zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvySna &ast kupnej ceny vo vySke 4.050 € bude
predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 120172805 uzatvorene;j
medzi kupujucim a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na bankovy u&et predavajuceho.

28. V ten isty den, t. j. 15.04.2007 uzavrel Zalobca so spolo¢nostou AUTO DISKONT s.r.o. Zmluvu
o spotrebitelskom uvere, predmetqm ktorej bolo poskytnutie Uveru na financovanie predmetu A/ a to
osobného motorového vozidla zn. Skoda OCTAVIA a predmetu financovania B/ - doplnkovych tovarov
a sluzieb.

29. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na zisteni a preukézani tej skutoCnosti, Ze kupna
zmluva uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovanych dha 15.04.2017 obsahovala
jasny prejav Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vySke 4.050 € na dofinancovanie osobného motorového
vozidla. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych
dria 15.04.2017 v3ak obsahovala aj predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzby v celkovej vySke
1.293 €, ktory si Zalobca nevyZiadal a nemal o tieto produkty zaujem. Sud mal za to, Ze doplatok kupnej
ceny vozidla vo vyske 4.505 € mal byt celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského tveru. Tym, Ze
pravny predchodca Zalovanych umelo navySil sumu uveru, ked do istiny Uveru zahrnul aj poplatok za
doplnkové sluzby, je podfa sudu prvej inStancie celkova vyska uveru uvedena nepravne. S tym suavisi aj
nespravne uvedena vyska RPMN, preto sud Gver povaZoval za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle §9
ods. 2 pism. g/ v spojeni s §11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z..

30. S tymto zaverom sudu sa odvolaci sud nestotozZiuje.

31. Ako z vy&Sie uvedeného vyplyva, obidve zmluvy boli uzavreté pri tom istom rokovani. Neboli sice
zahrnuté do jednej listiny, avSak z ich obsahu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola zavisla
na kupnej zmluve, nakolko predmet kupy vo zvySnej €asti mal byt financovany prave formou uveru.
Désledkom tejto zavislosti je v zmysle ust. § 52a ods. 2 OZ vzajomne zavisly vylu€ne ich vznik a zanik.
V zmysle ust. § 52a ods. 1 OZ je v ostatnych veciach potrebné ich posudzovat samostatne.

32. Z toho vyplyva, Ze predmet kupnej zmluvy nemdze byt bez dalSieho povaZovany za
vyhradny predmet financovania spotrebitelského Gveru, nakolko Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby
spotrebitelskym averom financoval aj iné predmety financovania, ktoré su predmetom jeho dohody.

33. Sud prvej instancie vSak neskiumal, ¢o bolo predmetom financovania B/. Konstatoval, Ze Zalobca
nemal realnu moznost individualne dojednat zmluvné podmienky a osvojil si tvrdenie zalobcu, Ze pri
podpise (Uverovej) zmluvy nebol o doplnkovych sluzbach a poisteni informovany, a sam doplnkové
sluzby kupovat nechcel, ani ich neziadal. Tieto v3ak boli zahrnuté sprostredkovatelom v zmluve.

34. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Zze predmetom financovania B/ boli nasledovné
doplnkové sluzby:

a/ jednorazové poistné za poistenie mechanickych a elektrickych porich motorovych vozidiel ,Carlife
Garancia“ na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi klientom (Zalobca) ako poistnikom a
spolognostou Acasta European Insurance Company Limited so sidlom P.O.Box 1338, First Floor, Grand
Ocean Plaza, Ocean Village, Gibraltar ako poistitefom,

b/ doplnkovy zakaznicky servis najma: kontrola technického stavu vozidla, dokladova kontrola vozidla,
administrativne sluzby,

¢/ jednorazové poistné za poistenie finannej straty - Poistenie DEFEND GAP FLEX, na zaklade poistnej
zmluvy uzatvorenej medzi klientom (Zalobcom) ako poistnikom a spolo€nostou Lloyds Syndicate 5820
of the Society of Lloyds on behalf of the Association of Underwriters known as Lloyds, riadeny vykonnym
agentom ANV Syndicates Limited, so sidlom 47 Marl Lane, London, United Kingdom ako poistitelom.

35. Z vyssie citovaného predmetu financovania B/ je zrejmé, Ze plnenia, ktoré boli su€astou predmetu
financovania B/ neboli dojednané medzi stranami sporu, ale medzi Zalobcom a tretimi osobami. V
pripade doplnkovych sluzieb a/ a c/ bolo zrejmé, kto je poistovatefom. V pripade doplinkovych sluzieb
b/ nebolo uvedené, kto tento doplnkovy zakaznicky servis poskytuje.

36. Sud prvej inStancie neskumal, kto mal tuto doplnkovu sluzbu (rozumej b/) Zalobcovi poskytnut, €i tato
sluzba bola Zalobcovi skutoéne poskytnuta, a €i cena za tuto sluzbu bola aj poskytovatelovi uhradena.



37. Sud prvej indtancie sa dalej vObec nezaoberal existenciou poistnych zmluv.

38. V pripade doplnkovych sluzieb a/ a ¢/ sud prvej instancie neskimal, ¢o bolo predmetom poistenia,
a teda, ¢&i sa jednalo o poistenie Uveru alebo o poistenie iného predmetu resp. sluzby, a &i cena za tato
sluzbu bola aj poskytovatefovi uhradena. Rovnako neskumal, &i poskytnutie Uveru bolo podmienené
uzavretim poistnych zmlliv. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, za akych okolnosti boli podpisané
poistné zmluvy, ak na jednej strane Zalobca tvrdil, Ze nemal redlnu moznost' individualne dojednat
zmluvné podmienky v zmluve o spotrebitefskom uUvere (kde bolo poistenie ako doplnkova sluzba
dojednané), a na druhej strane boli zo strany Zalobcu podpisané samostatné poistné zmluvy.

39. Preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze doplnkové sluzby si Zalobca nevymienil, nemal o nich
zaujem a spotrebitelsky aver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kupnej ceny
osobného automobilu, a nie na financovanie dalSich doplnkovych sluzieb odvolaci sud povazuje za
predCasny, a neostalo mu ni¢ iné, ako rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit.

40. Ulohou sudu prvej instancie bude preto opatovne preskumat, za akych okolnosti boli dojednané
doplnkové sluzby B/, €i o nich Zalobca mal vedomost a si ich vymienil (kedZze podpisal samostatné
poistné zmluvy). V pripade doplnkovych sluzieb b/ (doplnkovy zakaznicky servis), sud musi skiumat,
Ci tieto sluzby boli Zalobcovi aj redlne poskytnuté (alebo sa jedna o fiktivne sluzby, ktoré boli skrytymi
poplatkami za poskytnutie uveru). Rovnako sud musi skumat, &i uzavretie poistnych zmluv bolo
podmienkou poskytnutia spotrebitefského uveru.

41. Ak sud prvej indtancie dospeje k zaveru, Zze doplnkové sluzby neboli Zalobcovi redlne poskytnuté
a jedna sa o fiktivne doplnkové sluzby, o ktoré Zzalobca nemal zaujem ani si ich nevymienil, resp. ich
poskytnutie bolo podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru, jedna sa potom o nekalt obchodnu
praktiku zalovaného, ktoru je potom potrebné aj zohladnit v rozhodnuti sudu. V takom pripade tieto
sluzby nemdzu byt samostatnym predmetom financovania formou uveru, a nemozu byt zahrnuté do
celkovej vy8ky uveru. Vy8ka uveru celkom, tak ako je uvedena v zmluve, je potom nespravna, €o sa
odzrkadli aj v nespravne uvedenej vySke RPMN.

42. Podla § 2 pism. g, zak. €. 129/2010 Z.z., na uclely tohto z&kona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

43. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze za naklady spojené so spotrebitelskych Uverom mozno
povazZovat iba také naklady spojené s uzavretim poistnej zmluvy, uzavretie ktorej bolo podmienkou
poskytnutia uveru.

44. Ak sa preukaze, Ze o uzavreti poistnych zmluv mal Zalobca vedomost, vymienil si takéto sluzby
a uzavretie poistnych zmluv nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a rovnako aj prejavil zaujem o
doplnkovy zékaznicky servis, potom tieto doplnkové sluzby mohli byt predmetom financovania formou
Uveru, a teda ich zahrnutie do celkovej vySky Uveru je spravne.

45. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze poskytovatelom Uveru bola spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. a predavajucim motorového vozidla spolo&nost AUTO DISKONT s.r.o., av8ak spolo¢nost
AUTO DISKONT s.r.o. bola zaroven zastupcom pravneho predchodcu zalovanych - Uverového veritela,
teda konala v jeho mene a na jeho ucet, ale prejavovala vykonanym pravnym ukonom svoju vélu. Preto
sa zalovani nemézu zbavovat zodpovednosti za Udaje uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere,
najma pokial ide o vySku Uveru a doplnkové sluzby v nej uvedené.

46. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na uroky z ome8kania s poukazom na ust. § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z..



47. Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani (§ 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zékonnika).

48. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika ).

49. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik
povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obdianskeho zakonnika).

50. Z vy&Sie citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost pohladavky modze byt
dohodnuta v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sidu. Ak vSak ¢as plnenia nebol
uréeny Ziadnym z tychto spdsobov, ma pravo ur€it' ¢as plnenia veritel. Vo vieobecnosti teda plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi
stranami dohodnuta, uréena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VySSie citované zakonné
ustanovenie uklada diznikovi povinnost plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poZiadal.
Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu
sa povazuje aj navrh na zacatie sidneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa stane
splatnym v den po doru€eni navrhu diznikovi. Ak dIZnik nesplini svoj dlh nasledujuci defi po dni, kedy bol
na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veritefom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani
s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ, ak
nie je diznik podla zakona povinny platit’ poplatok z omeskania.

51. KedZe v Obdianskom z&konniku pri narokoch na vydanie bezddévodného obohatenia nie je
ustanoveny €as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcdianskeho zakonnika vychadzat' z toho,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy der
potom, €o ho veritel poZiadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena.
Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu
formu. Ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skoér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu.
Drfiom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude defi nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
derfi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977).

52. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je v omeSkani s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie vtedy, ked tuto povinnost nesplni v defi nasledujici potom, kedy ho Zalobca pozZiadal o
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ho nesplni v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve na plnenie.
Od tohto dna je mozné od neho pozadovat’ Uroky z omeskania.

53. Sud prvej instancie ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.050,92
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne, zo sumy 2.050,92 Eur od 04.07.2019 do
zaplatenia a Zzalovanému v 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 2.050,92 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 2.050,92 Eur, od 16.04.2020 do zaplatenia, s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého zo
Zalovanych, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

54.V prejednavanom spore Zalobca v konani nepreukazal dorucenie vyzvy na plnenie Zalovanym pred
podanim Zaloby. Preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat az doru€enie Zaloby Zalovanému v
1/ rade diia 03.07.2019. Zalovany v 1/ rade teda mal plnit nasledujdci def, t.j. 04.07.2019 a kedZze tak
neurobil, dostal sa dfiom nasledujucim, t. j. 05.07.2019 do omeSkania.

Vo vztahu k zalovanému v 2/ rade sice zaloba bola doru¢ena dria 06.03.2020, avSak az pravoplatné
uznesenie (diha 16.04.2020), ktorym sud pripustil zmenu Zaloby mozno povaZovat za vyzvu na plnenie.
Zalovany v 2/ rade mal pinit nasledujuci den, t.j. 17.04.2020 a kedZe tak neurobil, dostal sa dfiom
nasledujucim, t. j. 18.04.2020 do omeskania.

55.V pripade, ak sud prvej indtancie po opatovnom preskimani veci dospeje k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna v plnom rozsahu, je potrebné, aby pri posudeni omeSkania Zalovanych vychadzal z vySsie
uvedeného.



56. K otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, Ze spotrebitefska zmluva je
bezuro€na a bez poplatkov odvolaci sud poznamenava nasledovné:

57. Podla § 137 CSP je mozné Zalovat najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie, ¢&i tu pravo je alebo nie je,
je naliehavy pravny zaujem zalobcu (pism. ¢/) a pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti musi
vyplyvat z osobitného predpisu, najma hmotného prava (pism. d/), inak je takato zaloba nepripustna.
Ako vyplyva z § 137 pism. ¢/ CSP, ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat' uz iba uréenia, &i tu pravo
je alebo nie je, nie viak uréenia pravneho vztahu, resp. uréenia neexistencie pravneho vztahu. Uréenia
pravnej skuto€nosti, akou su aj neplatnost pravneho ukonu, aj ur€enie, Ze Uver je bezurotny a bez
poplatkov, sa mozno domahat iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP).

58. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nova procesna pravna uUprava zakotvuje v § 137 CSP
pozitivhopravne ¢lenenie sukromnopravnych Zaldb, priCom kritériom &lenenia je v zasade Zalobny navrh
(petit), avSak u druhov Zaléb uvedenych pod pismenom b/ a d/ su tieto identifikované nielen podrla petitu,
ale aj podla pravneho dévodu tvrdeného prava. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismenach c)
a d) tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje podfa pism. c) klasicka ur€ovacia Zaloba (Zaloba na urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie je) a podla pism. d) zaloba o ur€eni inej pravnej skuto¢nosti. Zakonodarca
uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa UCelu Zaloby ur€ovacej. Vyznam tohto ustanovenia spoc€iva v tom, Ze novo vymedzuje podmienky
pripustnosti pre tieto druhy Zaléb, pri¢om podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie €i tu pravo je
alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcu (s vynimkou, ak tento vyplyva z osobitného predpisu)
a pripustnost’ Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (t.j. nova
pravna Uprava pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti iba za predpokladu, Ze vyplyva z pravneho
predpisu - najma hmotného prava). Zmluvy a iné pravne ukony, ich platnost & neplatnost st pravnymi
skuto€nostami, a preto sa na Zalobny névrh, ktorym ma byt uréené neplatnost zmluvy vztahuju vyssie
uvedené poziadavky. S ucinnostou od 01.01.2018 bol novelizovany zakon o spotrebitelskych Gveroch €.
129/2010 Z. z., ato zdkonom €. 279/2017 Z. z.. V zmysle § 11 ods.4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
od 01.01.2018 spotrebitel sa méze pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
Z uvedeného vyplyva, Zze v ase podania zaloby i rozhodovania sudu prvej inStancie (17.04.2019 a
16.06.2020) bola pripustna Zaloba o ur€enie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziro€na a bez
poplatkov. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto Zalobca nie je povinny preukazovat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, a preto bolo potrebné Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
povazovat za pripustnd v zmysle § 137 pism. d) CSP.

59. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP zrusil a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

60. V dalSom konani po vrateni veci bude sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu a bude povinnostou sudu doplnit dokazovanie v zmysle vysloveného pravneho
nazoru.

61. AZ na zaklade riadne zisteného skutkového stavu bude mozné vo veci opatovne rozhodnut.

62. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



