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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. Q., o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 23.9.2020 ¢.k. 9PP/108/2020-23 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 21.1.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. Q., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 23.9.2020 &.k. 9PP/108/2020-23 rozhodol tak, Ze podla § 66
ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud Ziadost’ odsudeného A. Q., nar. XX.XX.XXXX v I., nap.
bytom: I., C. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Leopoldov o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom zo diia 24.10.2017, sp. zn. 3T/71/2017
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v trvani 3 roky nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v
ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie, do dia rozhodnutia o staznosti, neodévodnil. Prokurator sa vzdal prava podat
staznost.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud rozhodol o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozhodnutia
citovaného v odbévodneni napadnutého uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci
odsudeny spifa formalnu podmienku a materiainu podmienku (vo vykone trestu pinenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3enie). Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze z hodnotenie riaditela
ustavu dalej vyplyva, Ze odsudeny iba Ciastocne plni jednotlivé body programu zaobchadzania z
dévodu, Ze kontakt formou navstev udrZiava s rodinou iba v minimalnej miere, ¢o vSak sud nehodnoti
negativne. Splnena nebola zakonna (materialna) podmienka, t. j. ddvodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Z odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze
odsudeny opakovane vykonaval nepodmienecné tresty odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, 3 rokov, 6



mesiacov, 6 mesiacov, ktorych vykon nemal na jeho osobu trvalo prevychovny ucinok, a to vzhladom
k tomu, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pokragoval v pachani dalSej majetkove;j
trestnej €innosti. Rovnako je potrebné zohladnit, Ze odsudeny uz bol raz podmienecne prepusteny,
avSak ani tato Sanca dana mu spolo¢nostou, ani vykony trestov odnatia slobody na neho nemali
prevychovny ucinok, a preto ho nemozno predpokladat ani v tomto pripade. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a preto Ziadost
zamietol.

7. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze vSetky skutonosti
uvedené v predchadzajucom odseku, neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o
podmiene&né prepustenie. Uvaha prvostupfiového stdu pritom vychadza z logického zhodnotenia
zistenych skuto€nosti. Zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su
spravne a su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so
skimanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsiudeného. Staznostny sud zdbérazfiuje
Ze pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a taktiez aj prostredie, v ktorom odsudeny Zil
pred spachanim trestnej ¢innosti.

8. Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej Cinnosti aj resocializaéni prognézu. Staznostny sud konStatuje, Ze opakované
pachanie réznorodej trestnej Cinnosti, svedé&i o tom, Ze odsudeny si z predchadzajucich trestov nevzal
Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti a aby
viedol riadny Zivot. Institut podmiene&ného prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny uz
v minulosti vyuZil (v roku 2003), no neskér opatovne pachal umyselnu trestnu €innost, za ktoru bol
opakovane aj vo vykone trestu odhatia slobody.

9. V pripade odsudeného teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
chronickym péachatefom trestnej €innosti. Institut podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je v zasade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat trest odfatia slobody, ktory jej
bol sidom uloZeny. Celkové zhodnotenie osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla
nazoru staznostného sudu neumoznuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude
Zit v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo€nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze
vychovné pOsobenie a pozitivhe pésobenie je mozné iba pocas vykonu celého nariadeného trestu.

10. Odsudeny neodbvodnil podanu staznost, preto tunajsi sud preskumal spravnost a zakonnost
napadnutého uznesenia z pohfadu, ¢i sud vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu, &i vzal do
uvahy relevantné skutocnosti a &i tieto spravnym spésobom vyhodnotil. Z tohto pohladu nenachadza
staznostny sud v konani a v rozhodnuti prvostupriového sudu Ziadne pochybenie. Napadnuté uznesenie
je zaroven nalezité oddvodnenie, ktoré ponuka dostatok zrozumitelnej argumentacie, umozfujice;j
poznat na zaklade ¢oho sud rozhodol a preco tak rozhodol.

11. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

12. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



