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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. K., H.. XX. XX.XXXX, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149,
033 01 Liptovsky Hradok, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, dieta rodicov matky: N. K., H..
XX XX XXXX, R..C.. C. D. XXXX, XXX XX C., a otca Q. S.B., H.. XX.XX.XXXX, C.R..C.. V. XX, C., H., za
Udasti Okresnej prokurattry, ul. 17. Novembra 1567, 022 01 Cadca, ICO: 35 996 072, v konani na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, na zmenu zariadenia a uréenie
vyzivného rodiom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym M. K., H.. XX.XX.XXXX, ktora bude
vykonavana v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149, 033 01 Liptovsky Hradok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. K. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci na ucet zariadenia, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu malol. M. K. sumou 40,- € mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci na Ucet zariadenia, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - UPSVaR Cadca Ziadal sud, podanim dodlym na sud 17.04.2020, aby nariadil Gstavnu
starostlivost’ nad maloletym M. K., ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok
a zaroven zaviazal rodiCov prispievat na jeho vyZivu matku sumou 30 % zo sumy Zivotného minima a
otca sumou vo vyske 40,- € mesacne, na ucet zariadenia, od umiestnenia.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze mal. M. K., nar. 18.12.2004 bol dfia 06.04.2017 na zaklade
Uznesenia Okresného sudu v Cadci o nariadenie neodkladného opatrenia, &. k. 11P/21/2017-20 zo diia
03.04.2017 umiestneny do Reedukag&ného centra Mlynky - Biele Vody a nasledne na zaklade Rozsudku
Okresného sudu v Cadci, &. k. 9P/22/2017-80 zo dhia 26.06.2018, pravoplatného dfia 24.08.2018 bola
nariadena ustavna starostlivost nad maloletym, ktora je do dneSného dria vykonavana v spominanom
zariadeni.

Na zaciatku sa malolety adaptoval v zariadeni s problémami a precitlivenymi reakciami na svoju osobu.
Medzi rovesnikmi nebol obfubeny, v spravani boli viditefné konfliktné prejavy. Vo vztahu k dospelym



sa striedala jeho spolupraca podla momentalnej nalady - ak bol v psychickej pohode, dokazal pracovat
velmi pekne a dospelych reSpektoval, ak bol v3ak rozladeny, dokazal narusit atmosféru v triede na
pomerne dlhy ¢as. Napriek tomu chlapec patril k najlepSim Ziakom v triede, s velmi dobrymi vyu€ovacimi
vysledkami. Postupne bolo viditelné zlepSenie v jeho spravani, M. zaal akceptovat systém, pravidla a
autority v zariadeni. SnaZil sa o dobré vztahy s rovesnikmi aj dospelymi.

Pocas poslednej navstevy maloletého M. v zariadeni im socialna pracovni¢ka uviedla, Ze M. nema
vazne vychovné problémy, reSpektuje autority a dodrziava interny poriadok reedukacného centra.
Ukongil 9. roénik ZS, vyudovacie vysledky chlapca si dobré. Matka sa s maloletym nekontaktuje, M.
je v telefonickom kontakte iba so starou matkou, ktord ho nemdze navstivit osobne vzhladom kK jej
nepriaznivému zdravotnému stavu.

Reedukacéné centrum Mlynky - Biele Vody nas oslovilo so Ziadostou na zmenu zariadenia pre maloletého
M., ktora by sa mala zrealizovat od nového Skolského roka 2020/2021, teda od 01.09.2020. Z navrhu
zariadenia vyplynulo, Ze malolety M. ma upokojené spravanie, ktoré vie viac kontrolovat’ a korigovat,
nadalej sa snazi o dobré vztahy s detmi aj dospelymi. Reedukalny proces u M. splnil svoj uc¢el a jeho
spravanie je usmernitelné beznymi pedagogickymi postupmi.

Vzhladom k tomu, Ze je u maloletého badat’ pozitivnu osobnostni zmenu, ale aj z hfadiska vacsich
moznosti Studia na strednej Skole pokial by bol v starostlivosti centra pre deti a rodiny, odporu&aju zmenu
zariadenia.

Urad zistoval moznosti prijatia maloletého M. do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok nakolko
je v ich starostlivosti M. brat, malolety Z. K., nar. XX.XX.XXXX a je v zaujme deti, aby boli medzi nimi
zachované surodenecké vazby. Riaditelstvo CDR vyhovelo ich Ziadosti o prijatie.

Otec, Q. S., nar. XX.XX.XXXX s matkou dietata neZije, zdrziava sa dlhodobo v zahrani¢i. S uradom,
so zariadenim ani so svojim synom nie je Ziadnym spdsobom v kontakte. Vyzivovaciu povinnost' si
pini riadne.

Matka, N. K., nar. XX. XX.XXXX Zije so svojim druhom E. N. a jeho matkou B. N. v 3 - izbovom byte.
Hygiena v domacnosti je na nizkej urovni. Matka so svojim partnerom pravidelne poZivaju alkoholické
napoje. Okrem maloletého M. méa este dvoch pinoletych synov, maloletého syna Z. K. (zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok) a malolett dcéru E. N. (zverena do starostlivosti
Detského centra Slovensko - Ruzomberok).

V rodine maloletého v su€asnosti nie su podmienky na riadnu starostlivost a vychovu a nie je nikto,
komu by mohol byt malolety M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

Vzhladom na uvedené sa domnievaju, Ze pobyt menovaného v reedukaénom centre spinil svoj ucel,
M. je schopny svoje spravanie kontrolovat a korigovat. Je v zadujme maloletého, aby bol premiestneny
do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, kde by bol v kontakte aj so svojim bratom Z. a mal by
lepSie moznosti v profesijnom uplatneni, navrhuju preto sudu, aby v zdujme maloletého dietata bolo
navrhu vyhovené.

3.V priebehu konania podal navrhovatel navrh o vydanie neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel
a uznesenim sp. zn. 5P/28/2020-27 zo diia 24.07.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
RC Mlynky - Biele Vody, odovzdat maloletého M. K. do zariadenia Centrum pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, zaroven urdil rodi¢om prispievat na jeho vyZivu - matke sumou 30 % zo sumy Zivotného minima,
otcovi sumou 40,- € mesacne. Na zaklade tohto neodkladného opatrenia bol malolety umiestneny do
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.

4. Navrhovatel v konani pripojil tieto dékazy:
- navrh Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody na zmenu zariadenia u maloletého M. K.,
- suhlas CDR Liptovsky Hradok s umiestnenim maloletého dietata do ich starostlivosti.

5. Zo spravy od CDR Liptovsky Hradok o psychickom, fyzickom a socidlnom vyvoji maloletého M.
sud zistil, Ze malolety si na nové prostredie zvykol velmi rychlo, adaptaény proces prebehol bez
problémov, jeho psychicky vyvin je ovplyvneny zloZitou Zivotnou situaciou a to opakovanymi presunmi
medzi zariadeniami, ktoré u neho viedli k pocitu bazalnej neistoty, su€asne vSak tuzi po prijati,
blizkom vztahu, av8ak je ovplyvneny aj spravanim sa partie, jeho osobnost’ je vo vyvine, emotivne
labilna. Malolety je od $kolského roku 2020/21 $tudentom prvého roénika SOS stavebnej, v odbore
inStalatér, patri k priemernym Ziakom. Malolety je v telefonickom kontakte so svojou matkou a jej
druhom, taktiez so svojim bratmi C. a Q.. Pobyt v rodinnom prostredi je jeho velkou tuzbou, avdak
matka v tomto smere nespolupracuje, malolety prejavuje zaujem o pobyty u brata C.. Malolety ma



nastavenu psychofarmaticku lieCbu, ktora je postupne znizovana, je pracovity, vo vofnom €ase brigaduje,
navstevuje fitnescentrum. Jeho matka je dlhodobo PN, otcov pobyt je neznamy.

6. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti jednotlivych u€astnikov konania, ktori suhlasili s tym, aby
sud konal v ich nepritomnosti, nakofko od 01.01.2021 je na Slovensku vyhlaseny nudzovy stav, zakaz
vychadzania, takZe jednotlivi u€astnici by sa nemohli dostavit ani na pojednavanie.

7. Kolizna opatrovnitka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze drad vykonal Setrenie v danom
zariadeni, bolo zistené, Ze malolety M. sa adaptoval bez problémov, v skupine je so svojim starS§im
bratom Z.. Navstevuje prvy roénik SOS stavebnej, odbor instalatér, dosahuje priemerné vyu&ovacie
vysledky, jeho spravanie je v norme. Vazi si, Ze je aktualne v CDR, kde su pravidla volnejsie, ako v
reeduka¢nom centre, uviedol, Ze je tu spokojny, chce tam zostat, doporucuju sudu, aby navrhu vyhovel.
TaktieZ matka suhlasi s tymto navrhom a odporuca sudu rozhodnut' v zmysle tohto navrhu.

8. Centrum vo svojom pisomnom vyjadreni sa uviedlo, Ze suhlasi so zmenou nariadenia, navrhuje, aby
bola u nej vykonavana ustavna starostlivost’ s tym, Ze matke bude uréené minimalne vyzivné a otcovi
vyzivné vo vySke 40,- € mesacne.

9. Okresna prokuratorka suhlasila s uskuto€nenim pojednavania bez ich pritomnosti, Ziadala navrhu
vyhoviet.

10. Podla § 54 Zakona o rodine

(1)

Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2)

Sud moéZze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a)

dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)

rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)

ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d)

rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3)

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

(4)

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, su rodic¢ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi z&stupcami a spravuju
jeho majetok.

(5)

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine

(1)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



(2)

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3)

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

(4)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pobyt maloletého M. v RC Mlynky -
Biele Vody splnil svoj ucel, malolety je t.€. schopny svoje spravanie kontrolovat a korigovat, takZe bolo
v jeho zaujme, aby bol premiestneny do CDR Liptovsky Hradok, €o sa uskutocnilo na zéklade vydaného
neodkladného opatrenia, kde ma malolety svojho brata, taktiez lepSiu moznost' v profesijnom uplatneni.
Malolety v Skolskom roku 2020/21 nastupil na Strednu odbornu Skolu stavebnu v Liptovskom Mikulasi v
odbore intalatér, v priprave na vyu€ovanie je samostatny, patri k priemernym Ziakom. Malolety sa sam
v zariadeni vyjadril, Ze je tu spokojny, chce tu zostat, velmi dobre sa tu adaptoval, reSpektuje autority,
vazi si, Ze je aktualne v CDR a preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

12. Vzhladom na prijmové a majetkové pomery rodi€ov sud ur€il matke vyZivovaciu povinnost, nakolko
je dlhodobo PN, vo vySke 30 % zo sumy minimalneho vyZivného a otcovi v sume 40,- € mesacne.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



