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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovani
1/ P.J., L. XX XX XXXXE. J. J., Y. P. G. A. Q. XXXX/XXX, J. J., t. €. vo vazbe v inej veci,

2/ K. 1., O.. K, L.. XX XX XXXX E. J. J., Y. P. G. Q. XXXX/X, J. J.,
sa uznavaju za vinnych, ze

dria 23.02.2020 v ¢ase okolo 10.45 hod. v rychliku XXX P. poCas jazdy pred zelezni¢nou stanicou N.
po predchadzajicej vzajomnej dohode s Umyslom ziskat finan¢né prostriedky opakovane vchadzali
jednotlivo do kupé, v ktorom sa nachadzal L. J., pri€om ho ziadali a obtazovali, aby im dal peniaze, ktory
zo strachu z ich obtazovania a stupfiovanej agresivity obzalovaného P. J. mu dal z pefiazenky 8 €, s
ktorymi obzalovany P. J. odiSiel z kupé a nasledne po fiom do kupé vosla obzalovana K. I., ktora od neho
Ziadala, aby im dal eSte peniaze, ¢o L. J. odmietol a preto z kupé odisla, pri€om o chvilu do kupé vosiel
obzalovany P. J., ktory vulgarne nadaval L. J., sotil ho do sedadla a chytil ho rukami pod krk a pytal sa
ho, ¢i mu ma ublizit a aby mu dal tych 100 €, ktoré mal v pefiazenke, pricom L. J. zo strachu, ze mu
ublizi, z pefiazenky vytiahol 100 € a odovzdal mu ich, medzitym vosla do kupé obzalovana K. |., sadla si
vedla L. J., teSila sa zo ziskanych penazi, pri€om z vrecka vytiahla vysuvaci technicky nozik striebornej
farby a pytala sa ho, ¢i sa smrti neboji a nasledne v N. na Zelezni¢nej stanici vystupili z vliaku, &im svojim
konanim spdsobili poSkodenému L. J. Skodu vo vyske 108 €,

teda

obzalovani P. J. S. K. I.

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci,

¢im spachali

obzalovani P. J. S. K. I.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuju:

Obzalovany P. J.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/46/2020 zo dfia 18.09.2020, pravoplatny toho dnia, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 188 ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pism. I) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon
uloZeného trestu podmieneéne odklada a podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohfadom v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uklada obmedzenia a povinnosti:

- zakaz poZzivania alkoholu,

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:
- vysuvaci technicky nozik striebornej farby.

Obzalovana K. |.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZzenom obzalovanej rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/46/2020 zo diia 18.09.2020, pravoplatny toho dria, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pism. |) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona vykon
uloZeného trestu podmienecne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu
podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uklada obmedzenia a povinnosti:
- prikaz nahradit podla svojich schopnosti spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanym P. J. S. K. |. uklada spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému L. J., L.. XX.XX.XXXX, P. G. Y. P. XXX, 8kodu vo vySke 50 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného L. J., L.. XX.XX.XXXX, P.Y. G. Y. P. XXX, odkazuje
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 16.07.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzalobu na obzalovanych, ktoru sud
prejednal na hlavhom pojednavani.

Obzalovani na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len , TP*) urobili vyhlasenia, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g),
pism. h) TP odpovedali ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniam vyhrady a navrhol ich prijat. Sud prijal



vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a vykonal dokazovanie
ohladne trestu a nahrady Skody.

Obzalovany J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje na dohodu na stavbe, predtym pracoval
ako holic.

Obzalovana |I. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracuje ako upratovacka, Zije spolu s
obzalovanym a €akaju spolu dieta, teraz je v prvom mesiaci tehotenstva (21.09.2020).

Obzalovani uznali €o do zakladu aj vySky uplatneny narok na nahradu Skody L. J. vo vyske 50 €.

Podla znaleckého posudku MUDr. Maro3a Uhrina &. 31/2020 zo dfia 15.05.2020 z odvetvia psychiatria
u obZalovaného J.S. neobjektivizoval pritomnost syndrému zavislosti od navykovych latok, no
objektivizoval ich Skodlivé uzivanie. Jeho pobyt na slobode nie je pre spoloénost nebezpeény a nie je
potrebné mu nariadit ochranné lieCenie.

Podla zapisnice o vydani veci vydala obZalovana I. diia 23.02.2020 finan&nu hotovost 50 € a vysuvaci
nozik striebornej farby. Hotovost 50 € bola dfia 21.05.2020 vratena poSkodenému J..

V odpise registra trestov ma obzalovany J. 2 zaznamy, z roku 2018 za odsudenie pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 zdkona ¢&. 300/2005
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) na podmienecné upustenie od potrestania
mladistvého so skuSobnou dobou na 6 mesiacov a z 18.09.2020 za odsudenie Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 4T/46/2020 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) TZ na podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so skusobnou dobou na
18 mesiacov. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal priestupok v doprave a
proti majetku. Podla spravy o povesti mesta Banska Bystrica nie je blizSie hodnoteny. Podfa spravy
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 14.04.2020 bolo manzelstvo jeho
rodi¢ov rozvedené dna 28.01.2016 a obZalovany spolu s dvoma mladSimi sestrami boli zvereni do
osobne;j starostlivosti matky. Z dévodu vychovnych problémov, spo€ivajucich v zanedbavani Skolskych
povinnosti, nereSpektovani autority, tulani a poZivania alkoholu, je v evidencii uradu od marca 2016. Dha
15.03.2017 mu bolo nariadené vychovné opatrenie zu€astnit sa vychovného programu, ktoré spinilo svoj
ucel a jeho spravanie sa na kratku dobu zlepsilo. Problémové spravanie rieSila jeho matka v spolupraci
s referatom poradensko-psychologickych sluzieb dradu. Od septembra 2018 do marca 2019 Zil s
matkou a surodencami v Spojenom krafovstve, po navrate matka informovala drad, Ze jeho spravanie
sa rapidne zhorsilo, nereSpektuje ju, tula sa a pije. Z dévodov stupriujucich sa poruch spravania bol
obZalovany rozhodnutim sudu zo diia 24.04.2019 umiestneny od 30.04.2019 do 07.10.2019 v O. Q. Y..
Pocas pobytu viackrat zo zariadenia usSiel, neprejavoval zaujem o spolupracu, nereSpektoval pravidla
zariadenia a nebolo odporu¢ené v reedukaénom procese pokracovat, Cize sa vratil do domaceho
prostredia. Rozhodnutim sudu z 01.10.2019 bol nad obZalovanym nariadeny dohfad s povinnostou
podrobovat sa odbornému poradenstvu v Q. G. B. K. X. J. J.. V decembri 2019 vy38li testy na pritomnost
pervitinu pozitivne, o oddvodnil uzitim Tramalu pre bolest zubov. V februari 2020 informovala matka
urad, Ze ma podozrenie, Ze obzalovany uziva drogy aj ich distribuuje, dfia 23.02.2020 bol zadrzany
prisludnikmi policie a od 07.03.2020 je vo vazbe. Matka uviedla, Ze syn ju z vazby denne kontaktuje a
svoje konanie [utuje. Podla hodnotenia z vykonu vazby z 09.04.2020 nemozno jeho spravanie hodnotit
uspokoijivo, ustavny poriadok a denny rezim nedodrziava v plnom rozsahu, pokyny plni s vyhradami.
Pri kontakte s ostatnymi obvinenymi ma tendencie nadriadenosti a pohfdavosti. Poriadok vo veciach
sa snazi udrziavat, zasady osobnej a kolektivnej hygieny nema osvojené. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol, pracovne nie je zaradeny.

V odpise registra trestov ma obzalovana |. 2 zaznamy, z roku 2009 za odsudenie pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) TZ na podmienelny trest odhatia slobody, v ktorom sa osveddila, a z
roku 2020 za totoZzné odsudenie ako u spoluobZalovaného pre precin porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov so
skusobnou dobou na 12 mesiacov. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachala 1
priestupok proti majetku. Podla spravy o povesti mesta Banska Bystrica nie je blizSie hodnotena. Podla
hodnotenia z vykonu vazby z 08.04.2020 je nebolo jej spravanie a vystupovanie vZzdy na pozadovane;j



urovni, konfliktné situacie nevyvolava, Cistotu a poriadok si udrziava, raz bola disciplinarne potrestana
pokarhanim pre umyselné sebaposkodzovanie.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/46/2020 bol, bez predchadzajuceho
vydania trestného rozkazu, rozsudkom zo dia 18.09.2020, pravoplatny toho dfia, obZalovany J. uznany
vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ s poukazom
na § 138 pism. d) TZ, za €o mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov
so skuSobnou dobou na 18 mesiacov a ochranné lieCenie protitoxikomanické, a obzalovana |. uznana
vinnou z prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 TZ, za €o jej bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov so skiSobnou dobou na 12 mesiacov. Skutok podfa skutkovej
vety (hoc nie podla pravnej kvalifikacie) spachali spolupachatelstvom dna 26.02.2020.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlaseni obzalovanych o vine uznal ich vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Obzalovani spéachali trestny &in skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/46/2020 dia 18.09.2020, a preto im sud ulozil suhrnny trest pri zrudeni vyroku o treste v
uvedenom rozhodnuti.

Sud mohol mladistvému obZalovanému J. uloZit suhrnny trest odfatia slobody za spachanie 1 precinu
a 1 zlo€inu v zadkonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je zloc€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 TZ, a to od 1 roku a 6 mesiacov do 4 rokov. U obZalovaného zistil 1 pofah€ujucu okolnost’ -
priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a Uprimne ich ofutoval, a Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti sa hornd hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej
hranice trestnej sadzby na 3 roky a 2 mesiace. Okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov, neposudil
sud ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) TZ, ale ako okolnost’ podmiefiujucu pouzitie vy3sej
trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 TZ (S 1/2011) zvySenim hornej hranice upravenej trestnej sadzby o
jednu tretinu, &ize na 4 roky, 2 mesiace a 20 dni (R 32/2009). Taktiez sud nevzhliadol u obzalovaného
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m), kedZe jeho jediné predchadzajuce odsudenie bolo rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/160/2017 zo dia 04.04.2018, pravoplatné toho dfia, na podmieneéné
upustenie od potrestania so skiSobnou dobou na 6 mesiacov. Hoci sa v registri trestov nenachadza
zaznam o osvedc&eni, v zmysle § 101 ods. 5 TZ sa najneskér od 04.10.2019 ma za to, Ze sa osveddil,
a preto ho nemozno v zmysle § 128 ods. 6 TZ povazovat za odsudeného. Sudu nie je vzhfadom na
absenciu odévodnenie zrejmé, na zaklade ¢oho bola v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/46/2020 obzalovanému pri€itana tato pritaZzujuca okolnost.

V zmysle § 34 ods. 6 TZ musel sud ukladat’ trest odiatia slobody. Pri ur€eni vymery trestu prihliadol
sud na postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti, ku ktorej sa od zaciatku priznaval, ale i na mnohost
trestnej Cinnosti, jeho postavenie aktivnejSieho spolupachatela a jeho doterajsi Zivot, ktori je napriek
jeho mladému veku uz znacne poznaceny, a ulozil mu trest v dolnej polovici trestnej sadzby. Sud
u mladistvého obzalovaného nezistil podmienky, Zze by vzhfadom na okolnosti pripadu, jeho osobu
¢i na predtym uloZzené opatrenia podmieneCny odklad neviedol k dosiahnutiu ucelu trestu. Okolnosti
pripadov su banalne a neboli spachané nejakym zvlast surovym &i sofistikovanym spdsobom. MozZno
sice konstatovat’ naruSenie osoby obZalovaného aj to, ze doteraz uloZzené opatrenia neviedli k jeho
naprave, no je zrejmé, ze toto narusenie suvisi so Skodlivym uzivanim alkoholu a drog. Preto ma sud
za to, Ze dosiahnut ucel trestu vzhfadom na mlady vek obZalovaného mozno i jeho podmienecnym
odkladom s probaénym dohladom, ktory bude motivovat obZalovaného stranit’ sa navykovych latok pod
hrozbou vykonu trestu. Navy8e bude stale musiet vykonavat ochranné lieCenie uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/46/2020.

Zaroven mu uloZil trest prepadnutia nozika, ktory bol pouZzity na spachanie trestného €inu.

Sud mohol obzalovanej I. uloZit suhrnny trest odiatia slobody za spachanie 1 precinu a 1 zlo€inu v
zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
TZ, ato od 3 do 8 rokov. U obzalovanej zistil 1 polah€ujucu okolnost - priznala sa k spachaniu trestnych
¢inov a uprimne ich ofutovala, a Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa
horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 6



rokov a 4 mesiace. Okolnost, Ze spachala viac trestnych &inov, neposudil sud ako pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) TZ, ale ako okolnost podmiefujicu pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla § 41 ods.
2 TZ (S 1/2011) zvySenim hornej hranice upravenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢ize na 8 rokov, 5
mesiacov a 20 dni (R 32/2009).

V zmysle § 34 ods. 6 TZ musel sud ukladat trest odfatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol sud
na postoj obZalovanej k trestnej €innosti, ku ktorej sa od zaliatku priznavala, jej postavenie pasivnejSieho
trestnej €innosti, a uloZil jej trest na dolnej hranici trestnej sadzby. KedZe obZalovana sa skutkov dopustila
v ramci jedného ,zatahu“ pod vedenim spoluobZalovaného a nejedna sa o dlhodobé pachanie trestnej
¢innosti, priom ani v priebehu doterajSieho Zivota sa zavaznej, pravidelnej ¢i dlhodobej trestnej innosti
nedopustala, ma sud za to, Ze na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa je podmieneény odklad
spolu s probaénym dohfadom dostato&ny.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o naroku poskodeného na nahradu spésobenej Skody, ktoru
si uplatnil vo vySke 100 €. Vyhlasenim obzalovanych mal sud vznik tejto Skody preukazany, pricom z
dokazovania vyplynulo vratenie Ciastky 50 €. Preto mu sud priznal narok vo zvySnej vyske 50 € a vo
zvy8ku ho odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Ak bol rozsudok ozndmeny obZalovanému, obhajcovi, poSkodenému alebo zucastnenej osobe do
28.02.2021, plynie mu tato lehota az od 01.03.2021 (§ 8 pism. a/ a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



