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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obvinenych B. F. a spol. pre
pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, podla § 353 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por.

rozhodol:

obvineni:

Karol F., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom D. XXXX/XX, Bratislava
L. N., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom P. XXX/XX, F. Q.

sa uznavaju za vinnych, ze

1/ v presne nezistenom €ase v mesiaci november 2019 na ulici U. L. XXX/XX v obci P. obvineni Karol
F. a L. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode neopravnene presli cez zvalené drevené oplotenie na
pozemok patriaci k rodinného domu, ktorého vlastnickou je G. C. a uzivatefom jej syn L. C., cez vstupné
dvere vosli do vnutornych priestorov domu, odkial odcudzili bojler zn. OK o objeme 100 litrov spolu s
dokladmi a sklo-dreveny luster, ¢im spdsobili maijitelovi predmetnych veci L. C. Skodu vo vyske 300 €,

2/ v Case asi 0 09.15 hod. dina 25.11.2019 na ulici Pod L. XXX/XX v obci P. obvineny B. F. neopravnene
preSiel cez zvalené drevené oplotenie na pozemok patriaci k rodinného domu, ktorého vlastnic¢kou je
G. Lackova a uzivatefom jej syn L. C., cez vstupné dvere voSiel do vnutornych priestorov domu, kde
pozbieral kable od réznych spotrebi€ov a ulozil ich do plateného vreca s umyslom neskér ich odcudzit
a nasledne z miesta odiSiel,

3/ v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste si obvineny B. F. nezistenym spésobom od
neznamej osoby neopravnene zadovazil 1 ks plastového vrecka so striekackou so zatavenym koncom
s obsahom bielej krystalickej latky bez viditelnych primesi s hmotnostou 184 mg, obsahujucej ucinnu
latku metamfetamin v mnozstve prevysSujucom 30 mg, o zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym
davkam drogy na pouzitie, ktorl u seba nasledne pre vlastnu potrebu neopravnene prechovaval az
do Casu 22.20 hod. dfia 25.11.2019, kedy mu bola v priestoroch budovy Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave na ulici J. S. C. XX v A. pri vykonani osobnej
prehliadky na podklade prikazu podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku odfata, pricom metamfetamin je
v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

teda
KaD. L. N. v bode 1/

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,



B. F. v bode 2/
- neopravnene vnikol do obydlia iného,
B. F. v bode 3/

- neopravnene prechovaval pre vlastnu spotrebu psychotropnu latku,

¢im spachali
B. F. vbode 1/ a 2/

- pokraCovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § X94 ods. 1 Tr. zak., v bode 1/ spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Karol F. v bode 3/

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

L. N. v bode 1/

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k. a v jedno&innom subehu s preinom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju:
B.F.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dna 21.06.2020, sp. zn. 0T/112/2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Milo$ N.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 25.06.2020, sp. zn. 18T/42/2020, nakolko suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov s jeho podmieneénym odkladom s probaénym dohladom na
skusobna dobu 3 rokov uloZeny mu tymto trestnym rozkazom povazuje sud na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



