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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. K., nar. XX.XX.XXXX, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - R. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, XXX XX L., a otec - C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., v konani
o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfia 27.11.2019, ¢.k. 25P/62/2018-82, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti o vyzivnom na maloletd R. K., nar. XX. XX.XXXX,
a o zro€nom vyzivnhom a suvisiacom vyroku o trovach konania zruSuje avecsamuyv
rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom zo dfia 27.11.2019, €.k. 25P/62/2018-82, vo vyroku |. zveril
maloletd R. K., nar. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca. Vo vyroku Il. urcil, Ze zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok su opravneni obidvaja rodi€ia. Vo vyroku lll. ulozil matke povinnost
platit na maloleté vyzivné sumou 250 eur mesaéne po¢nuc diiom 01.04.2018, a to vzdy do 15. diha v
mesiaci k rukam otca. Vo vyroku V. zaviazal matku zaplatit’ zroéné vyzivné za obdobie od 1.4.2018 do
30.11.2019, vo vyske 4.200 eur, k rukam otca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku V. rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, § 75 ods.
1, zékona ¢&. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), ked na z&klade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru o dévodnosti navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Za
preukdzané mal, Ze rodi¢ia maloletej nie su manzelmi, neZiju v spolo¢nej domacnosti, pri¢om osobnu
starostlivost’ o malolett zabezpecuje otec, v ktorého starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud
prvej inStancie vychadzal aj zo zisteného ndzoru maloletej, ktord vyjadrila zaujem aj nadalej ostat’ v
starostlivosti otca. Otazka zverenia napokon v konani sporna nebola, kedZe so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti otca vyjadrila suhlasné stanovisko aj matka. Zastupovanie maloletej a spravu jej
majetku ponechal v dispozicii obidvoch rodi¢ov. Uviedol, Ze vyZivné na maloletu ur€il v zmysle kritérii §
62, § 75 Zakona o rodine, zohladfujuc prijmy rodi€ov, ich moznosti a schopnosti a majetkové pomery,
ako aj vek a potreby maloletej, ktora v $kolskom roku 2019/2020 navstevuje 7.triedu ZS. Vydavky na
jej odévodnené potreby povazoval za primerané jej veku. Zohladnil vyluénu osobnu starostlivost otca o
maloletu a skutonost, Ze rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Vchadzal z vypovede matky o tom,
Ze jej aktualny prijem je 1.500 eur. Za preukazany mal Cisty priemerny prijem matky v roku 2018 (januar
az august) 1.412,53 eura. Na strane otca, ktory je konatelom a jedinym spolo€nikom spolo€nosti S.I.A.N.
s.r.o., vychadzal darnového priznania obchodnej spolo¢nosti k dani z prijmu pravnickej osoby za rok
2017, z ktorého vyplyva zaklad dane 6.163,06 eur a darn 1.064,04 eur a z vyjadrenia otca, Ze jeho prijem
je cca 1.000 eur mesacne. Za preukazané mal, Zze matka si vyzivovaciu povinnost k maloletej dlhodobo



plnila v minimalnom rozsahu, vyzivné k rukam otca zacala platit az na zaklade neodkladného opatrenia
vo vySke 100 eur mesacne od 4/2019. Pociatok ur&enia povinnosti matke platit’ vyzivné ustalil v sulade
s navrhom otca dfiom 01.04.2018, t.j. prvym difiom mesiaca po podani navrhu, zistiac, Ze matka sa na
vyZive a potrebach maloletej v primeranej miere nepodielala. Zroéné vyZivné za obdobie od 01.04.2018
do 30.11.2019 vo vyske 4.200 eur, ulozil matke zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa § 232
ods. 3 CSP. Suma zro€ného vyzivného zodpoveda vypoctu (20 mesiacov po 250 eur, so zapoditanim
uz zaplateného vyZivného za osem mesiacov vo vyske 800 eur na zaklade povinnosti uloZzenej matke
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/42/2019-15 zo diia 26.03.2019). O trovach konania
rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti o vyZzivnom na maloletl a o zro€nom vyzivnom, podala v zakonnej
lehote odvolanie matka, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenit' a vyzivné na maloletd uréit vo vySke 150 eur mesacne od 01.08.2019 a umoznit jej zro¢né
vyzivné splacat’ v splatkach po 100 eur mesacne. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze vychadzal iba z otcom
deklarovaného prijmu 1.000 eur mesacne, ktory podla nej nezodpoveda jeho skutoénému prijmu, ktory
je nasobne vys$Si. Otec je podnikatel, majitel obchodnej spolo€nosti a svoj prijem uéelovo optimalizoval.
Poukazala na jeho vyjadrenie, Ze jej v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva k ich rodinnému
domu, vyplatil sumu 105.000 eur, na zaklade €oho sa stal vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti.
Na vyplatenie si pritom nemusel zobrat Uver a aj v konani o vyporiadanie spolo€ného majetku deklaroval
sudu disponovanie danou sumou na ucte. Uviedla, Ze otec pravidelne absolvuje nakladné zahrani¢né
dovolenky, kupuje znackoveé oble€enie, financuje nielen svoje potreby, ale aj svojich plnoletych deti z
predchadzajuceho vztahu. Navrhla vyZiadat' vypisy z U¢tu otca a obchodnej spoloénosti SIAN s.r.o., v
Tatra banke, za rozhodné obdobie od 01.04.2018 do rozhodnutia. Uviedla, Ze na svoje podnikanie a
nakladov na pokrytie svojho nadStandardného Zivotného Stylu, je schopny splacat hypotéky. Uviedla, Ze
sama ma dlh vod&i banke i na kreditnej karte a nema dostatok finanénych prostriedkov na dofinancovanie
vlastného byvania. Uviedla, Ze dvakrat mesacne dochadza na Slovensko z Karlovych Varov, kde sa
zamestnala. Namietala uréenie vyZivného na maloletti od 01.04.2018, pretoZe az do 31.07.2019 byvala
s otcom a maloletou spolu v ich rodinnom dome. Uviedla, Ze aj ked sa v dome zdrziavala obmedzene,
len za ucelom travenia €asu s dcérou, podiefala sa na hradeni nakladov (zuc¢tovanie za odpad v
r. 2019, platila naklady na vodu a Sipo). Tvrdila, Ze prispievala na stravu maloletej, financovala jej
potreby, volny €as a kruzky. Nakolko sa otec o maloletu stard od augusta 2019, nie je dévod za
obdobie dovtedy urcit zro&né vyzivné. Uviedla, Ze v rokoch 2018 a 2019 si zaloZila Zivnost, bola tri
mesiace vedena na uUrade prace a poberala podporu v nezamestnanosti a do maja 2019 prispievala
na Studium plnoletého syna C.. Namietala splatnost zro€ného vyzivného, ked z pefiazi z vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zacala rieSit' svoju bytovu otazku a nedisponuje finanénymi prostriedkami
na okamzité uhradenie zro€ného vyzivného. Navrhla pripojit spis Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
40C/357/2013.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie, v matkou napadnutej ¢asti,
potvrdit. VySku vyZivného pre maloletd uréenu sudom prvej indtancie pokladal za primeranu. Poukazal
na samotné vyjadrenie matky, Ze spolu neziju 10 rokov, pricom zdéraznil, Ze matka sa na potrebach
dcéry zaCala podielat’ az na zaklade neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze svoj prijem uviedol sudu a na
vyplatenie matky zo spoloénej nehnutefnosti si musel finan&né prostriedky poZicat.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dovodné, v désledku ¢oho je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného dietata, jednak na strane vyZivou
povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto&né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o0 seba a podobne. Dieta ma tiez pravo
mat uspory, ak to umozfuju prijmy rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené)
potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZzivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a
Sportovym vyzitim, relaxom a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.

9. Na strane povinného rodi¢a sud prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu
na trhu prace. Majetkové pomery rodi€a umozniuju komplexne posudit’ celkovu situaciu, Zivotnu aroven
rodi€a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii
povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj
vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.
Obligatérnym zakonnym hfadiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona
o rodine). Uvedené konanie sa chape ako ur€ita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze
nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na
roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
najnarocnejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu moze osobna starostlivost' Uplne
vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni
skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolsk& dochadzka, zaujmy, volny &as dietata), na druhej strane
sa dieta stdava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na
vyZivovacej povinnosti klesa.

10. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druha Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
Uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.

11. Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€a je limitovany odévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov



(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zédkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spOsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spologenskom Zivote - prospesné v8estrannému vyvoju dietata vo vyspelej spoloénosti. Ak
to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat tiez
aj tvorbu Uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zasadou
umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intencidch tejto zasady su odévodnené
potreby dietata (a tieZz rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbzne;j
Zivotnej urovne rodicov.

12. Odvolaci sud zdbrazruje, Ze v konani o veciach maloletych, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu,
sa sud spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost sidu za zistenie
skuto€ného stavu, ktora je jeho povinnostou, ktori bude musiet spinit bez ohladu na dékazné navrhy
a aktivity ucastnikov (§ 35 a § 36 CMP). Sud je v takomto konani povinny vykonat’ aj iné dékazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Aj ked navrhy na dalSie
dokazovanie u€astnikmi v konani neboli produkované, sud prvej indtancie mal postupovat v sulade s
vy$8ie uvedenym zdkonnym ustanovenim, mal vykonat’ dokazovanie na zistenie skutoéného stavu, na
zaklade ktorého by mohol ustélit, v akej vySke su v sudenej veci dané predpoklady pre uréenie vyzivného
matky na maloletu, s prihliadnutim na v8etky zakonné kritéria pre ur€ovanie vyZivného na maloleté dieta.

13. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je sud v konani o vyZive maloletého podla ust. §
111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat’ skuto€ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 37 CMP).

14. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru o povinnosti matky platit’ na maloletu
vyzivné vo vyske 250 eur mesacne od 01.04.2018, iba na zéklade preukdzaného prijmu matky v rokoch
2017 a 2018 ( za prvych osem mesiacov) 1.412,53 eura a dafiového priznania obchodnej spolo¢nosti
S.ILA.N. s.r.o, v ktorej je otec jedinym spoloénikom a konatelom za rok 2017, z ktorého skonStatoval
z&klad dane 6.163,06 eur a dan 1.064,04 eur. Bez daldieho vychadzal iba z vyjadrenia otca, Zze v
spolo€nosti nie je zamestnany a z pokladne spolo¢nosti si mesaéne vybera 1.000 eur. Za preukazané
mal, Ze rodicia okrem maloletej iné vyZivovacie povinnosti nemaju, kedZe ani jeden z nich nepreukazal
trvanie vyZivovacej povinnosti k svojim plnoletym detom z predchadzajucich vztahov aj po nadobudnuti
ich plnoletosti. Vo vztahu k maloletej mal za preukazané Ze v Skolskom roku 2019/2020 je Ziackou 7
triedy zakladnej Skoly. Pokial kontatoval, Ze vydavky ma maloletd primerané veku, tu treba povedat,
Ze tieto sud prvej indtancie nemal ustalené Ziadnym dokazovanim, preto jeho zaver v tomto smere
nevychadza zo zistenia skuto¢ného stavu.

15. Sud prvej inStancie teda k svojmu zaveru dospel bez toho, aby sa riadil vy$die spomenutymi
vSeobecnymi zdsadami posudzovania vyzivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu, t. j. komplexne
preskumal majetkové a zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov za celé posudzované obdobie (u
matky za obdobie od 8/2018 do rozhodnutia, u otca za rok 2018 a Ciasto¢ne aj za rok 2019), vyhodnotil
zmenu pomerov suvisiacu s vykonom osobnej starostlivosti matky o maloletd do jej odchodu do
Nemecka (8/2019), ¢i dana okolnost ma, alebo nema vplyv na vySku vyzivného a to v nadvaznosti aj
na rozsah plnenia si vyZivovacej povinnosti k maloletej do jej odchodu. V €ase vyhlasenia rozsudku
z vypovede matky bolo zrejmé, Ze na jej strane nastala podstatna zmena pomerov ( uzavrela
manzelstvo, odstahovala sa do Nemecka a zamestnala sa ako lektorka v Karlovych Varoch ), ktoré
nové skutoCnosti sud nezohfadnil, nevykonal dokazovanie zistovanim prijmu matky a jej manzela,
ktorého prijem uzavretim manZzelstva vytvara bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a teda tvori nové
majetkové pomery matky. Sud prvej inStancie nevyhodnotil kritéria pre uréenie vyzivného na maloletu,
ked nevykonal dokazovanie na preukazanie prijmu rodiCov za celé posudzované obdobie. Rozhodnutie
neobsahuje zaver, ako zistil a vyhodnotil prijmy rodi€ov a tiez ich majetkové pomery v otazke ktorej sa



tvrdenia rodi€ov zasadne rozchadzali. Neskimal opravnené naklady maloletej a ich dovodnost, ktoré su
nevyhnutné pri ur€ovani vyZivného, kedy az na zaklade ustalenia ich vysky ich potom mozno premietnut
do rozhodnutia o vyZzivnom. Okrem nakladov na odévodnené potreby maloletej, nezistoval ani priemerné
mesacné vydavky u oboch rodi€ov, pripadne existenciu finanénych zavazkov (ked podla vyjadrenia
otca sa z dévodu vyplatenia matky zadiZil), tieto podstatné skutognosti Ziadnym spdsobom zistované
neboli. V posudzovanom pripade z odévodnenia vztahujuceho sa k vyroku o vyZzivnom na maloletu nie je
mozné ustalit, €i sud prvej indtancie na uvedené zakonné kritéria na strane rodi¢ov a maloletej prihliadal,
akym sp6sobom ich vyhodnotil, Eoho nasledkom je uvaha odvolacieho sudu o nedostatonom objasneni
skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia.

16. Za popisanej situacie odvolaci sud musi skonstatovat, Ze v sudenej veci sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia neuplne zistil skuto€ny stav a tento nedostatok nemozno
napravit (z dévodu rozsiahlosti potrebného dokazovania) odvolacim sudom, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok uz len z tohto dévodu, bez toho, aby sa zaoberal inymi dovodmi odvolania matky,
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podfa ust. § 391
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci
sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, & sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civiiného mimosporového konania vyjadreny v
&lankoch 1, 4 a 6 CMP v spojeni s &lankom 46 a nasl. Ustavy a nie nahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu.

17. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie v hore naznatenom smere, komplexne
objasni a zhodnoti schopnosti, mozZnosti a zarobkové a majetkové pomery oboch rodiCov za celé
posudzované obdobie a ich vydavky, vo vztahu k matke bude zistovat prijem jej manzela a vo vztahu k
otcovi prijmy z jeho podnikatelskej innosti, vyhodnoti (majetok) aktiva a pasiva obchodnej spolo&nosti
S.ILANN. s.r.o, prostrednictvom ktorej otec podnika ako jediny spoloénik a to za celé posudzované
obdobie. Dokazovanie doplni aj na zistenie a ustalenie nakladov na oddévodnené potreby maloletej.
Sucasne sud prvej indtancie, vykona dokazovanie (pripadne toto aj zopakuje) v sulade s ust. § 188 a §
195 a nasl. CSP (najma ust. § 204 CSP) a su€asne umozni ucastnikom konania vyjadrit sa k dbkazom
(§ 182 CSP). Za ucelom zistenia majetkovych pomerov rodi€ov a odstranenia ich rozpornych tvrdeni v
tomto smere doplneni dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 40C/357/2013
vedeného vo veci vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva.

18. Po vykonanom dokazovani v nacrtnutom smere sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi v
zmysle vyS8Sie spomenutych zasad a vo veci hanovo rozhodne, s tym, Ze je viazany pravhym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP)

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne j o nahrade trov tohto odvolacieho
konania

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



