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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému D. F., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
Y. T. D. XXX, okres C., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in predinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§§ 138 pism. a), 139 odsek 1 pism. c), pism. e), 127 odsek 3, odsek 4 Tr. zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom v Trencine dna 21. januara 2021 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo diha 10. decembra 2020 pod sp. zn. 2T/75/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného D. F. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo difia 10. decembra 2020 pod sp. zn. 2T/75/2020 bol
obZalovany D. F., nar. XX XX.XXXX uznany za vinného z trestného C&inu pre€inu nebezpecného
vyhraZania podfla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na §§ 138
pism. a), 139 odsek 1 pism. c), pism. e), 127 odsek 3, odsek 4 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.08.2020 v ¢ase okolo 07.45 h v Y. T. D., na dvore rodinného domu €. XXX pod vplyvom alkoholu a
po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenymi sa poSkodenym svojmu synovi M. F. a svojej manzelke
I. F., nar. XX. XX.XXXX vyhrazal, Ze ich zabije, nasledne udrel pastou poSkodeného M. F. do
lavého pleca, na €o sa poskodeny branil a udrel obZalovaného otvorenou dlafiou do tvare, nasledkom
&oho obzalovany spadol na zem, nasledne obZalovany vzal do ruky seka¢ na méso s dizkou &epele 155
mm a so sekacom v ruke i8iel oproti poSkodenému M. F., priCom sa poskodenému svojmu synovi M.
F. vyhrazal, Ze ho zabije, poSkodeny pred obZalovanym cuval a Utoku sa branil hlinikovou ty€ou dlihou
2,5 m tak, Ze obzalovaného tyCou udrel do ramena a na krk, na ¢o obZalovany hodil seka¢ smerom
na poSkodeného M. F., avSak ho nezasiahol, nakolko poSkodeny M. F. sa hodil na zem, nasledne
obzalovany vzal zo $opy do rik ndz s dizkou &epele 185 mm a s nozom v ruke opat iSiel oproti
poskodenému M. F., ktory cuval k brane, kde odvratil utok obzalovaného tak, Ze ho kopol do brucha, po
¢om obzalovany s utokom prestal, pricom obZalovany svojim konanim vzbudil u po8kodenych svojho
syna M. F. a svojej manzelky I. F., nar. XX. XX.XXXX dbévodnu obavu o Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky naplni, priCom uvedenym konanim boli poSkodenému M. F. spbdsobené odreniny na
prstoch néh a lfavej ruky a na chodidle lavej nohy, ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie ani lieCenie.

Za tento trestny &in bol obZalovany D. F. odsudeny podla § 360 odsek 2 Tr. zakona s
prihliadnutim na §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. m) Tr. zdkona za pouZitia § 38 odsek 2,
odsek 3 (spravne aj podla odseku 8) Tr. zdkona na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zdkona okresny sud
ulozil obzalovanému aj ochranné opatrenie - ambulantné protialkoholickeé lieCenie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia napadol odvolanim proti vyrokom o uloZenych trestnopravnych sankciach a
konaniu, ktoré im predchadzalo obzZalovany D. F., ktory bol osobne pritomny pri vyhlaseni rozsudku
okresného sudu na hlavnhom pojednavani. V pisomnom oddvodneni prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne odvolanie odévodnil tym, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody
povazuje za neprimerane prisny. Okresny sud nevzal do Uvahy pomery na jeho strane a moznosti
jeho napravy. V tejto suvislosti poukazal na svoje pravoplatné odsudenie Okresnym sudom Partizanske
pod sp. zn. 1T/55/2019, v ktorom mu za totoznu trestnu Cinnost bol uloZzeny okrem Sestmesaéného
nepodmieneéného trestu odriatia slobody, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia, aj Ustavné protialkoholické lie€enie, ktoré mu bolo nariadené
vykonat v Psychiatrickej lieCebni vo Velkom Zaluzi, s povodnym nastupom dria 11. maja 2020, ¢o sa
v3ak nerealizovalo v désledku zlej pandemickej situacie ohfadom ochorenia COVID-u 19, pri¢om bol
pripraveny sa tejto lieCbe podrobit. Velmi ho mrzi a [utuje svoje agresivne spravanie a veri, Ze prave
psychiatricka lie¢ba dokaze zabezpedit u neho dlha abstinenciu od alkoholu. V inkriminovanom &ase
nemal pod kontrolou svoju zavislost na alkohole. Ak by mu bolo umoZznené lieCbu nastupit, nemuselo
dojst’ k spachaniu skutku. Dalej namietol pri uréovani vymery trestu opatovné pouzitie kvalifikaéného
znaku ,zavaznejsi spdsob konania - so zbrariou®, pretoZe tato skuto€nost uz bola zohfadnena v ramci
pravneho posudenia Zalovaného skutku. Tymto nespravnym postupom okresného sudu to viedlo k
uloZeniu neprimeraného, nespravodlivého a demoralizujuceho trestu. Preto navrhol, aby odvolaci sud
podla §§ 321 a 322 Tr. poriadku zrusil vyroky o trestnopravnych sankciach v napadnutom rozsudku
okresného sudu a aby odvolaci sud sam vec znovu prejednal a rozhodol.

Dozorova prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske sa k pisomnému odévodneniu odvolania
obZalovaného do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadrila.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny vo vdetkych jeho
vyrokoch a odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Ustanovena obhajkyria obzalovaného pravom kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu uviedla, Ze aj nadalej zotrvava na odévodneni podaného odvolania a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il vo vyrokoch o uloZzenom treste a urenom spdsobe jeho
vykonu a aby obZalovanému odvolaci sud sam ulozil miernej8i trest odniatia slobody.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze je
rozhodnuty Uplne prestat pit alkoholické napoje, chce byt so svojou rodinou a chce, aby mu bol ulozeny
miernej8i trest odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 31.
decembra 2020, na verejnom zasadnuti dfia 21. januara 2021 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov o ulozenom treste odniatia
slobody, uréenom spbsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni v napadnutom rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného D. F. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr.
poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim
a ktorého spravnost’ odvolaci sud ani nemohol preskimavat z dévodu, Ze okresny sud na hlavnom
pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/
v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom
pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému D. F., t. j. pri uréeni druhu a vymery trestu pri
treste odnatia slobody, spésobu jeho vykonu druhu ako i ochrannom opatreni. ObZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody podfa § 360 odsek 2 Tr. zdkona, vo vymere 12 (dvanast) mesiacoyv,
s prihliadnutim na prvostupfiovym okresnym sidom spravne zistené prevaZzujuce existujuce pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, na druhej strane za existencie pritazujucej okolnosti



podla § 37 pism. m) Tr. zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, so zaradenim na vykon
takto uloZzeného trestu odriatia slobody do prisnejSieho Ustavu na vykon tohto trestu podla § 48 odsek 2
pism. b) Tr. zdkona, kedZe obZalovany vo vykone trestu odhatia slobody bol v predchadzajucich desiatich
rokoch pred spachanim Zalovaného skutku (iné, prisnejSie ¢i miernejSie zaradenie podla § 48 odsek
4 Tr. zdkona ani podla nazoru odvolacieho krajského sudu nie je nevyhnutné ale ani opodstatnené),
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu a konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, prvostupfiovym sudom spravne zistené uvedené dve pofahlujuce okolnosti a jednu pritazujucu
okolnost, ako aj osobu a osobné pomery obZalovaného tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku
prvostupriovy okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a v podrobnostiach
odkazuje na ne. Uvedené zavery sa tykaju aj spravne a zakonne ulozeného ochranného opatrenia -
ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia, ktorého uloZzenie ma plnu oporu vo vykonanom
zakonnom znaleckom dokazovani - znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvia psychiatrie .. D. G.. Vo vztahu k tomu, ¢oho sa obZalovany podanym odvolanim domahal, t. j.
uloZenia miernejSieho trestu nez aky mu bol v napadnutom rozsudku ulozeny krajsky sud uvadza, ze z
pohladu doterajSieho Zivota obZalovaného, ktory sa celkovo dopustil uz 3-krat toho istého trestného &inu,
aj vo vztahu k svojej rodine, so zretelom na preukazané skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu
Zalovaného a uznaného skutku okresnym sudom je uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
obZalovanému skor miernym v zdkonom ustanovenej sadzbe 6 mesiacov az 26 mesiacov a v Ziadnom
pripade nie je neprimeranym a nespravodlivym tak, ako to pocituje obZalovany a ako na to poukazal.
Je ale nevyhnutné zdoraznit, Ze v doésledku absencie odvolania prokuratora by ani nebolo mozné uloZit
prisnejsi trest. Odvolaciu namietku obZalovaného v tom smere, Ze okresny sud postupoval nespravne
a v rozpore so zakonom, ked u neho opakovane prihliadol na tu istu (pritaZzujucu) okolnost’ - pouZitie
zbrane krajsky sud uvadza, ze Ziadne takéto pochybenie v ramci prieskumnej povinnosti nezistil a ani
to nevyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Pokial okresny sud poukazuje v tomto ohlade
na vSetky skutkové okolnosti, ktoré svedcia v neprospech obZalovaného, nejde o Ziadne porusenie
zakona zo strany okresného sudu. Neakceptovatelnym uz vébec nemdze byt skuto€nost, na ktoru
poukazoval obzalovany v ramci odvolacich namietok, Ze ak by uz bol nastupil jemu predtym pravoplatne
uloZené ustavné protialkoholické lieCenie, nedoslo by z jeho strany k spachaniu zalovaného skutku a
Zalovanej trestnej €innosti. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze obZalovany vedome a v priamom umysle sa
dopustil zalovaného skutku, plne si vedomy svojho negativneho spravania sa pod vplyvom alkoholickych
napojov, pricom u neho neslo o Ziadne prvé takéto konanie a preto je aj plne zodpovedny za takéto svoje
spravanie s prihliadnutim i na to, Ze proklamuje svoje plné odhodlanie abstinovat. Preto krajsky sud
dodava, Ze ak by takyto postoj uz zaujal davnejsie, nemuselo déjst' k Ziadnemu dalSiemu protipravnemu
trestnému konaniu obZalovaného. Vzhladom na uvedené by preto bolo v rozpore s o€akavanym uéelom
trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, ak by mu bol ukladany eSte miernejsi trest
odniatia slobody a sucCasne by takyto miernejsi trest bol suasne v rozpore s ucinkami
oCakavanej generalnej prevencie (na ostatnych potencionalnych pachatelov trestnej €innosti). Takyto
uloZeny miernejsi trest odhatia slobody by obZalovaného do buducnosti ani nemotivoval k tomu, aby uz
od pachania dal3ej trestnej ¢innosti v buducnosti upustil a ani by takyto trest dostatoéne nevyjadroval
moralne odsudenie konania obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného D. F. ako nedbvodné, podia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



