Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5P/44/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719200810

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6719200810.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci manzelky: L.
O, H.. C., AL XX XX XXXX, S. W. M. S.H. XXX, XXX XX M. S., byvajuca na adrese X. XXX, XXX XX
X., proti manzelovi: H. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. S. XXX, XXX XX M. S., byvajuci na adrese F. I.
XXXXIXX, XXX XX F. X, C., o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k mal. detom pochadzajicim z manzelstva: T. O., A..
XXXXXXXX, P. O., A.. XX XX XXXXY. O.A. O., A.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastdpenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. O., H.. C., A.. XX. XX XXXXY. H. O., A.. XX.XX.XXXX uzavreté dfa 26.11.1999 v
Hontianskych Tesaroch, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného Uradu Hontianske Tesare, vo zvazku
6, ro¢nik 1999, na strane 18, pod poradovym Cislo6.rozvadza.

[I. Maloleté deti T. O., A.. XX XX.XXXX, P. O., A.. XX XX XXXXY. O. O., A.. XX XX.XXXX na ¢as po
rozvode manzelstva zv eruje do osobnej starostlivosti matky L. O.E., H.. C., A.. XX XX.XXXX, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

lll. Otec H. O., A.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti T. O., A..
XXXXXXXX, P. O., A.. XX XXXXXX Y. O. 0., A.. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume po 100,- mesaéne
na kazdé maloleté dieta zvlast, t.j. spolu sumou 300,- Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Sud konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voc&i plnoletému dietatu D. O.E., A..
XXXXXXXX zastavuje.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom na zalatie konania zo dfia 05.02.2019, ktory bol doru€eny sudu dna
14.02.2019, domahala voéi manzelovi rozvodu manzelstva, ktoré uzatvorili dha 26.11.1999 a upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k mal. detom pochadzajucim z
manzelstva. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti Ziadala upravit i vo&i dcére D. O., A.. XX XX.XXXX,
ktora v ¢ase podania navrhu bola eSte maloleta, po€as sudneho konania tato nadobudla plnoletost.
Navrh odévodnila tym, Ze manzel dlhodobo pracuje v Ceskej republike, v poslednom obdobi sa vracia
do domécnosti vefmi sporadicky. Na nej je cela vychova deti s tym, Ze manzel jej vyc€ita, Ze ju nezvlada.



Nezhody maju aj kvoli financiam. Manzel jej vytyka, Ze ju musi Zivit a Ze nevie hospodarit’ s financiami. V
priebehu sudneho konania dalej uviedla, Ze ma mimomanzelskd znamost, s ktorym muzom v sucasne;j
dobe Zije uz v spolo&nej domacnosti.

2. Manzel s rozvodom manzelstva suhlasil. Uviedol, Ze i on ma dlhodobu ind znamost, pracuje a byva
v Ceskej republike a v su¢asnom obdobi neuvaZzuje vratit sa na Uzemie Slovenskej republiky. Potvrdil,
Ze ich manzelstvo s manzelkou je dlhodobo rozvratené a nefunkéné.

3. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z., v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

4. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

5. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

6. Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a v povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Manzelia uzatvorili manzelstvo dnia 26.11.1999. Obidvaja su slovenskymi Statnymi ob&anmi,
slovenskej narodnosti, u manzelky ide o manzelstvo druhé, u manzela ide o manzelstvo prvé. Posledné
spoloéné bydlisko manzelia mali na adrese M. S. XXX, XXX XX M. S.. V su€asnosti z manzelstva
Ucastnikov pochadzaju tri mal. deti syn T., A.. XX XX XXXX, X. P, A.. XX XXXXXX Y. T. O, A..
XX XX XXXX. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju i dve v si€asnom obdobi uz plnoleté deti, ktoré su
schopné samé sa zivit.

8. Sud po vykonanom dokazovani navrhu manzelky vyhovel a po zisteni, Zze su vo veci naplnené
hmotnopravne podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania, manzelstvo u¢astnikov konania
za ich suhlasu rozviedol podla § 23 Zakona o rodine.

9. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

10. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



13. Podla § 25 ods. 2 Zékona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania za suhlasu rodi€ov a na doporucenie kolizneho
opatrovnika mal. deti, mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otcovi mal. deti ulozil povinnost’ prispievat
na vyzivu kazdého z mal. deti sumou 100,- Eur mesacne na €as po rozvode manZzelstva rodi€ov, styk
otca s mal. detmi neupravil.

22. Tymto rozsudkom nie su dotknuté doCasné vychovné opatrenia nariadené sidom u mal. P. O., A..
XX XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 7P/22/2020-78 zo dfia 05.11.2020, u mal. T.
0., A.. XX XX.XXXX uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 10P/45/2020-18 zo dna 05.01.2021 a
umal O. 0., A.. XX XX.XXXX uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 18PPom/1/2020-13 zo dna
07.07.2020.

23. Nakolko dieta rodiCov D. O., A.. XX. XX.XXXX pocas sudneho konania nadobudla plnoletost, sud
konanie v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov
vo vztahu k nej zastavil podla § 10 ods. 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*).

24. Neodkladné opatrenie nariadené sudom v predmetnej veci uznesenim Sp.zn. 5P/44/2019-175 zo
dfia 22.07.2020 pravoplatnostou tohto rozsudku zanika, nakofko bolo nariadené len do pravoplatného
skoné&enia predmetnej veci a to s poukazom na § 333 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

25. Podla § 221 pism. a/ CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



27. Na pojednavani dnha 21.01.2021 bol v sudenej veci rozsudok vyhlaseny za pritomnosti obidvoch
manzelov a kolizneho opatrovnika mal. deti. Tito sa vzdali odvolania voci vyhlasenému rozsudku, preto
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP).

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Nakolko sa manzelia a kolizny opatrovnik mal. deti po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po
pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat’ voc&i rozsudku odvolanie, toto pravo im uz preto
nepatri. Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia poslednému z nich.



