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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 21. januéra 2021, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira
Bus8ika, PhD., v trestnej veci obZalovaného Z. V., konajuc o odvolani obZalovaného voci rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/18/2020 zo diia 06. 10. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 4T/18/2020 zo dna 06.10.2020 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods.3 Tr.por.
odsudzuje
obz. Z. V., nar. XX._XX.XXXX v G. K., trvale bytom U. W. XXX

podla § 245 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr.zak. a § 56 ods. 2 Tr.zak. na penazny trest vo
vymere 300,- € (tristo eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody 4 (Styri) mesiace.

Ostatny vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4T/18/2020 zo diia 06. 10. 2020, bol obz. Z. V.
uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a to za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

dfia 19.10.2019 asi 0 01:30 hod. v obci U. W., v &asti zv. C., nedaleko domu &. XXX, okres J., poSkodil
plechovy zahradny domd&ek znacky Q. P. XXX V. o rozmeroch 313 x 181 cm tak, Zze po riom udieral
tupou Castou tazkej sekery, potom chytil zahradny dom&ek rukami a prehodil ho na bok, nasledkom ¢oho
tento poskodil - zdeformoval, ¢im poSkodenému T.. O. V., nar. XX.X.XXXX sp8sobil podfa odborného
vyjadrenia Skodu vo vySke 399,-Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 245 ods. 1 Tr.z&k. v spojeni v spojeni s § 38 ods. 2 Tr.
z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sud obZalovanému



vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na
18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu
poskodenému T.. O. V., nar. XX.X.XXXX v U. W., trvale bytom Z. C. XXX, 8kodu vo vyske 399,-Eur..

Proti tomuto rozsudku priamo do zépisnice o hlavhom pojednavani, kde okresny sud konal o podane;j
obzalobe naobz.Z.V., zahlasil obZalovany odvolanie, ktoré viak nasledne ziadnym spdsobom pisomne
nezddvodnil a neurobil tak ani do dfia konania verejného zasadnutia o jeho odvolani na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

Na verejné zasadnutie sa obZalovany dostavil a v kone€nom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s vyhlasenym
rozsudkom, pretoze je nevinny, poskodeni ho nemohli z okna, ako uvéadzali, vidiet, on sa nedopustil
Ziadneho precinu posSkodzovania cudzej veci a obidvaja poSkodeni su rozhadani uz aj so starostom
obce.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti naopak uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
vo v8etkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel, teda obZalovany Z. V. odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné, ale len pokial ide o vyrok o ulozenom treste.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por., resp. tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo ako
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obz. Z. V., pre€o neuveril
jeho obrane, Ze celu zalezitost si na neho posSkodeni vymysleli a preto dospel k takym zédverom, ako
su uvedené v oddévodneni prvostupriového rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj nimi je podla nazoru
krajského sudu preukazané, ze obzalovany Z. V. poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku
malu 8kodu, €im spachal precin poskodzovania cudzej veci podla i 245 ods. 1 Tr.zak.

Neobstoji obrana obZalovaného v tom smere, Ze z domu poskodenych tak, ako by mali tito tvrdit, Ze
pozerali von oknom, nevidno na miesto, kde sa nachadza zahradny doméek a teda Ze by ho mali vidiet,
pretoZe je nepochybné, Ze tak poSkodeny ako aj jeho manzelka jednoznacne uviedli, Ze vykukli z domu,
lampasom, posvietili, videli obzalovaného pri zahradnom doméeku ako ho bura. Naviac je nepochybné,
Ze medzi obZalovanym a poSkodenymi uz aj predtym doslo k fyzickému ataku, kde obZalovany mal
vulgarne manzelke poSkodeného nadavat. Vzhladom na tieto, &i uz priame alebo nepriame dbkazy,
je krajsky sud toho nazoru, Ze neexistuje ziadny dalSi pachatel, ktory by mal zaujem na poSkodeni
zahradného domceka, naviac, ked sam obzalovany v tomto smere predtym aktivne konal.

Pokial v8ak krajsky sud skumal dévody uloZzenych trestov obZalovanému, tak dospel k zaveru, Ze trest,
ktory obZalovanému ulozil okresny sud a to podmienecny trest so skiSobnou dobou, sa javi byt ako
neprimerane prisny. Samotny obZalovany sice uz bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, avsak bolo to
este vr. 1989, v dbsledku amnestie prezidenta republiky mu bol tento trest zahladeny a preto sa na neho
hladi, ako nebol odsudeny. V suasnosti obZalovany riadne pracuje, ma pravidelny mesacény prijem
a preto podla nazoru krajského sudu aj pefiazny trest v primeranej vyske je trestom postadujicim na



jeho napravu a prevychovu a preto povodne podmienecény trest odiatia slobody obZalovanému zrusil a
rozhodujuc sam obZzalovanému uloZil pefiazny trest vo vymere 300,- € s tym, Ze v pripade, ak by tento
trest obzalovany umyselne zmaril, ustanovil mu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Vyrok o nahrade Skody krajsky sud nemenil, pretoze tento je v prvostupfiovom rozsudku spravny a
zakonny.

Z tychto dévodov preto krajsky sud jednohlasne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze v ostatnom si vSetky Uvahy a zavery sudu prvého stuprfia v celom rozsahu osvajil
a v podrobnostiach na ne odkazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



