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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu E. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. Z. XX, XXX XX A., obana Slovenskej republiky, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Vachanom,
so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01
Trengin, 1CO: 47 234 679, o zaplatenie 1.999,40 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 1Csp/73/2019-77 zo dfia 05.02.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 999,40 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy od 28.5.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu prvej inStancie podanou 02.08.2019
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.999,40 eura s prislusenstvom ako sumy bezdévodného
obohatenia z Uverovej zmluvy, ktora bola medzi stranami sporu uzavretd pod €. XXXXXXXXXX dna
24.09.2010. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 22.11.2017 sp.zn. 2Csp/82/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 11.10.2018 sp.zn. 19Co/74/2018 bolo rozhodnuté, Ze Uver
poskytnuty na zaklade tejto uverovej zmluvy je uverom bezuroénym a bezpoplatkovym. Po dorucéeni
tohto rozsudku Zalobca poZiadal o jeho pravne posudenie a nasledne listom z 21.05.2019 vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho rozdiel medzi poskytnutou sumou
uveru 3.000 eur a zaplatenou sumou za tento Uver 4.999,40 eura. Uviedol taktiez, Ze posledna platba
bola uhradena 03.01.2018 vo vySke 10,36 eura. Bezdévodné obohatenie Ziadal vydat spolu s urokom
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy bezdévodného obohatenia od 28.05.2019 do zaplatenia.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vodi vydanému platobnému rozkazu pod &. 1Csp/73/2019-47 z
10.09.2019 podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania v subjektivnej premiCacej
dobe a &iastoéne taktieZ aj v objektivnej dobe. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby mal za to, Ze za
jej zaCiatok mozno povazovat def kedy sa vykonali prvykrat ihrady bez domnelého pravneho dévodu,
kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pIni zo zmluvného vztahu, vedel kolko
pini a komu plni, pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost’ pravneho posudenia
veci, ale znalost skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého je Ziadané bezdévodné obohatenie Zalobca
splatku istiny uhradil 15.07.2014. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume
15.07.2016 premiCany v subjektivnej premiEacej dobe. Splatky na uhradu zavazku z Gverovej zmluve
Zalobca uhradzal v obdobi od 15.10.2010-03.01.2018, kedy uhradil poslednu splatku Uveru. Pri aplikacii



trojro&nej premiCacej doby je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy,
ktory si uplatfiuje pred lehotou 01.08.2016 premli&any aj v objektivnej premlgacej dobe. Ziadal preto
Zalobu zamietnut.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
24.09.2010 zalobcovi bol poskytnuty aver vo vyske 3.000 eur, ktory sa zaviazal splacat v 84 mesacnych
splatkach vo vyske 71,50 eura, pri ro¢nej urokovej sadzbe 18,80 %, RPMN od 21,5 % po 22,2 % a
priemernej hodnote RPMN vo vySke 18,09 %. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/82/2017
zo diia 22.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 19Co/74/2018 zo diia
11.10.2018 zistil, Ze sud urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa
24.09.2010, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov. Z odévodnenia
predmetného rozsudku zistil, Ze predmetna uUverova zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), k), y) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Medzi stranami sporné
nebolo, Ze na uver poskytnuty vo vySke 3.000 eur Zalobca uhradil Zalovanému sumu 4.999,40 eura. Sud
konstatoval, Ze Zalobca predlozil vypisy z uétu.

Zalovanym namietané premli¢anie Zalobou uplatneného naroku mal sid prvej indtancie za nedévodné.
Na vec je potrebné aplikovat desatro¢nu objektivnu premli€aciu dobu podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti poskytovanie
uverov, jeho povinnostou bolo poznat a dodrZovat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov, ako profesiondl musel vediet a poznat zakonnu poZiadavku naleZitosti Uverovej zmluvy podla
zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zo strany Zalovaného ide o konanie umyselné, minimalne v rovine
uzrozumenia a nepoctivé vo vztahu k spotrebitefom, kedze Gverova zmluva bola uzatvorena 24.09.2010
a Zaloba bola podana na sude 02.08.2019 teda pred uplynutim desatrocnej objektivnej preml€acej doby.
Preto v8etky plnenia, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému z titulu dverovej zmluvy boli poskytnuté do
podania Zaloby 02.08.2019 po datume 24.09.2010, objektivna premliacia doba 10 rokov neuplynula.
Subjektivna premliacia doba mdze zacat plynut kedykolvek po€as plynutia objektivnej premliacej doby.
Z vyjadrenia Zalobcov sud zistil, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel najskér z dorucenia
rozsudku krajského sudu v mesiaci oktober 2018, resp. od momentu kedy mu bolo pravnym zastupcom
vysvetlené, Ze ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Do podania Zaloby na sud 02.08.2019
neuplynula subjektivha premi¢acia doba dvoch rokov. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch - §
10ds.2,§90ds. 1, 2, § 11 ods. 1, na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods.
1,2,5,8§54 ods. 1,§457,8§ 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 563, § 107 ods. 1, 2, na ustanovenie § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z pomeru Uspechu a
neuspechu stran sporu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, ze v konani vzniesol namietku premli&ania vo vztahu k
celej vySke Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie
v8ak na vznesenu namietku premlgania neprihliadol. Zalovana suma je preto premlana v celom
rozsahu. Poukazal na to, Ze zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena v roku 2010 kedy judikatura
Vo veci spotrebitelskych sporov nebola natolko obsiahla a réznoroda ako v st&asnosti. Zalovany je
subjektom poskytujucim uvery za u€elom vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Je preto zrejmé a prirodzené,
Ze za poskytnutie Uveru poZaduje na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere odplatu vo forme Urokov a
poplatkov. Je nedévodné a nepreukdzané zastavat nazor, Ze Zalovany mal zaujem umyselne neuvadzat
do zmluvy naleZitosti vyZadované zakonom, pretoZe tato skutocnost by pre neho znamenala len sankciu
v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Umyselné bezdévodné obohacovanie
sa pri subjekte poskytujucom uvery, preto na zaklade tychto skutoCnosti povazuje za vylucené. V
tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia prvoindtanénych ako aj odvolacich sudov Slovenskej
republiky rovnako na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/238/2017 z
18.10.2018, ktoré podporuju jeho nazor o nemoznosti aplikacie desatroénej premlitacej doby. Ohladne
plynutia subjektivnej dvojro€nej premiacej doby uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave
den kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli
Zalobcovi zname. Zalobca uhradil sumu poziéanej istiny splatkou splatnou 15.07.2014. S ohfadom na
uvedené je narok na vydanie bezdévodného obohatenia po datume 15.07.2016 premi€any v subjektivne;j
preml&acej dobe. Zalobca uhradzal splatky na Zalovanej Uverovej zmluve v obdobi od 15.10.2010
do 03.01.2018 kedy uhradil poslednu splatku Gveru. Pri posudeni preml€ania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia a toho, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena 02.08.2019, pri aplikacii trojroéne;j



premliacej doby je narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy, ktory si
uplatfiuje pred lehotou 02.08.2016 preml&any aj v objektivnej preml&acej dobe. Zalovany preto Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov provinstanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca po doruéeni rozsudku Krajského
sudu v PreSov z 11.10.2018 sp.zn. 19C0/74/2018 poziadal o pravne posudenie rozsudku a nasledne
listom z 21.05.2019 oznadenym ako posledny pokus o zmier vyzval Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1.999,40 eura. Jeho narok preml€anym nie je, pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby zakon predpoklada to kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal, nie teda €as kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Existuje obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu
,dozvie sa“ potiera sa rozdiel medzi objektivnou a subjektivhou dobou. NajzavaznejSie negativne
nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nandutila povinnost poznat’
aplik&ciu prava bez ohfadu na urover ich mysle. Nemozno vSetkym prikazat bez rozdielu urovne mysle
byt ,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az
odstupom €asu po vykonani plnenia. Pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti, nie pravneho posudenia, no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia
prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudenia zakona, o vyske
bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Rozhodujuci je
subjektivny moment, to kedy méa osoba k dispozicii udaje, ktoré jej umozfiuju podat’ Zalobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Relevanciu ma teda to, kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit
nemala a nie Ze plnila. Zalobca vyhlasil, Ze o tom, Ze sa na jeho Ukor niekto obohatil, dozvedel sa po
doruceni rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11.10.2018 sp.zn. 19Co/74/2018 a nasledne listom z
21.05.2019, kde Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru o existencii dévodov pre zruSenie rozsudku sudu prvej in§tancie a vratenie veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutia.

5. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky, siéastou prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a G&inny pravny predpis,
objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie z hladiska relevantnych predpisov v
zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa vecou zaoberal tak, aby poskytol u€innu pravnu ochranu
(sp. zn. 1l. US 71/97, 1. US 64/2000, IV. US 77/02 a Il. US 249/04), pri¢om rozhodnutie v§eobecného
sudu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je zaloZené a vysporiadat sa s tymi argumentmi
ucastnikov, ktoré su vo veci relevantné (lll. US 119/03, IV. US 115/03).

6. Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov



sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

7. Zalobou bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku ktorému Zalovany
vzniesol namietku preml&ania pre uplynutie tak subjektivnej a z Easti aj objektivnej premi€acej doby. Pre
posudenie relevantnosti namietky premliania z pravneho hladiska je podstatnym zistenie skutkovych
okolnosti. U naroku, ktory bol predmetom konania bolo podstatnym posudit Casové suvislosti plnenia
Zalobcu na Uhradu zavazku z Uverovej zmluvy, ktoru so Zalovanym uzavrel, kedZe to, Ze poskytnuty
Uver bol uverom bezuroénym a bezpoplatkovym bolo uz judikované v inom konani. V spise na €.l
20-42 sa nachadzaju vypisy z uctov zalobcu, obsahom ktorych su aj sumy sved&iace o uhradach
zavazku na uUverovl zmluvu s datumami realizovanych thrad. V rozsudku sudu prvej indtancie sa
v8ak Ziadne skutkové zistenia z tychto listin vyplyvajuce nenachadzaju, &im nemohol byt vytvoreny
predpoklad pre riadne a spravne posudenie naroku, ktory bol predmetom konania a osobitne vznesene;j
namietky premiCania, tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby. Sud prvej intancie vo vztahu
k objektivnej premlCacej dobe, ktora podla jeho nazoru ma byt desatroéna uviedol, Ze Zalovany ako
nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete &innosti poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. Sud prvej inStancie
o naroku Zalobcu rozhodol 05.02.2020, v tom &ase bolo zname uZ rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze samotné vS8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitela v
obdobnych pripadoch samé o sebe nem6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). Sud prvej inStancie sa s tymto nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nevysporiadal. Zo spisu pritom nevyplyvaju tvrdenia Zalobcu svedCiace pre to, Ze by uzatvorenim
zmluvy so Zalobcom sledovalo ziskanie majetkového prospechu bez spravodlivého dovodu, t.j. Ze by
bolo produktom jeho zamernej &innosti smerujucej k dosiahnutiu majetkového prospechu. Vo vztahu k
zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby mal sud prvej indtancie za to, Ze rozhodnym €asovym
momentom pre zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby bolo doruenie rozsudku krajského
sudu v mesiaci oktéber 2018, v ktorom bolo konStatované, Ze zmluva, ktoru strany sporu uzavreli
je zmluvou bezuro&nou a bezpoplatkovou. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby pre
vydanie bezdévodného obohatenia je pritom rozhodujuci moment kedy sa opravneny subjekt dozvie
skutkové okolnosti oddvodiiujuce pravo na vydanie bezddvodného obohatenia, nie pravne znalosti.
Treba pritom vychadzat z verifikovatelnej reality. V tomto zmysle su skutkovymi okolnostami také
skutkové znalosti, ktoré su objektivne rozpoznatelné a ktoré spolu s vedomostou o subjekt, ktory sa
obohatil, su rozhodujucimi pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby.

Pri nezisteni skutkového stavu z vykonanych dbkazov sud prvej inStancie nemohol vec riadne
spravne pravne posudit. Jeho rozhodnutie je tym nepreskumatelné, ¢im sa znemoznilo strane, aby
uskutoChovalo jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Vzhfadom na to, Ze tento nedostatok nebolo mozZné napravit ani v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla
§ 391 ods. 1 CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie vec opatovne prejedna a rozhodne, zisti a posudi
skutkovy stav a na zéklade zisteného skutkového stavu posudi dovodnost alebo nedévodnost vznesenej
namietky preml€ania pre uplynutie tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby v tom zmysle,
¢i tdto ndmietka, alebo jedna z nich, je v Uplnosti alebo z Casti dovodnda. Pokial opatovne dospeje k
zaveru o tom, Ze Zalobca uplatnil na sude svoj narok v&as, svoje zavery o skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni odévodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok
dbvodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné. Pri posudzovani plynutia objektivnej premli€acej doby sa
bude zaoberat nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v jeho uzneseniz 18.10.2018
sp.zn. 1Cdo/238/2017 a rovnako nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 7Cdo/227/2019 z
27.05.2020, v ktorom je odkaz na rozhodnutie 1Cdo/238/2017.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie aj o ndroku na nahradu trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3CSP).



10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



