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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDTr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu R. V., a. s., R., H. XXX/A, B.: XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3,
proti Zalovanej G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, o zaplatenie 5.422,92 EUR s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 14Csp/241/2019-49 zo dna 10. 06.
2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 5.422,92 EUR s
prislusenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v €asti o zro¢nosti ulozenej pefiazne;j
povinnosti meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit ulozend penaznu sumu v mesaénych splatkach
po 120 EUR vzdy do 20. dna v tom ktorom mesiaci po¢nuc mesiacom februar 2021 az do upIného
vyrovnania diznej sumy pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok nezaplatenim ktorejkolvek
splatky.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.422,92
EUR spolu s 5 % urokom z omes$kania rocne zo sumy 4.467,17 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia
(dalej len ,uloZena pefiazna povinnost®), a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2.1. V odbvodneni okresny sud uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu D. banka, a. s. poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX spotrebitelsky tver vo
vyske 5.000 EUR, ktory mala Zalovana splacat v 108 mesacnych splatkach po 75,- EUR s dohodnutou
urokovou sadzbou 9,50 %, celkovou €iastkou Uveru 7.393,23 EUR, s uhradou prvej splatky do 25. 08.
2015 a datumom konecnej splatnosti uveru 25. 07. 2024. Pravny predchodca Zalobcu listom z 09. 05.
2017 oznamil Zalovanej predCasné zosplatnenie uveru z dévodu podstatného porudenia zmluvnych
povinnosti tym, Ze ani v dodatoCnej lehote neuhradila splatné zavazky, splatky po lehote splatnosti.
Sucasne ju vyzval na vratenie dlznej sumy, ktora bola vyc&islena ku dfiu zosplatnenia Uveru vo vyske
4.649,71 EUR v lehote 10 dni. Zalobca nadobudol pefiaznt pohladavku od D. banky na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo diia 20. 12. 2018.

2.2. Zalovana penazny dih riadne a v&as nezaplatila a v sidnom konani bola neginna.

3.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze narok Zalobcu vznikol zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktoru
Zalovana uzavrela v postaveni spotrebitela. Mal preukazané, Ze o do zalovanej istiny 5.422,92 EUR



bol narok dévodny. Zalobcovi priznal od Zalovanej aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
4.467,17 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia istiny.

3.2. Zaloba bola zamietnuta v &asti Zalovaného zmluvného uroku 9,5 % roéne zo sumy 4.467,17 EUR
od 20. 12. 2018 do zaplatenia.

3.3. Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v€as odvolanie zo dia 25. 06. 2020, ktoré oddvodnila
tym, Ze v €ase po zacati sudneho konania nebola schopna podat pisomné vyjadrenie k Zalobe, lebo
jej to nedovoloval zdravotny stav po mozgovej prihode. Prostrednictvom Komunitného centra vo W.
kontaktovala Zalobcu a boli jej poskytnuté informacie, dostato&né na to, aby mohla Zalobcu poZiadat o
splatkovy kalendar s vyskou splatky 120 EUR mesaéne. Zalovana uviedla, Ze méa schvaleny prispevok
na o$etrovanie a opatrovatelku, ktora ma na starosti jej financie a déchodok. Zalovana preto navrhuije,
aby zavazky mohli byt uhradené podla dohody so Zalobcom v mesaénych splatkach po 120 EUR, kedzZe
tymto sp6sobom dfa 16. 06. 2020 posStovou poukazkou vykonala pre Zalobcu uhradu splatky 120 EUR.
Z toho dévodu navrhla, aby bolo rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zruSené.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana sa domaha moznosti splatok vo vyske 120
EUR mesacne a zérover uviedla, Ze diha 16. 06. 2020 uhradila splatku dlhu. Této splatka bola vykonana
az po vydani rozsudku. Splacanie diZznej sumy po vyhlaseni rozsudku na pefiazné plnenie nie je samo
osebe dévodom na podanie odvolania. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ktora sa tykala iba splatnosti ulozenej pefiazne;j
povinnosti podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zrudenie.

7. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalovanej podla jeho obsahu. Zalovana v odvolani uviedla, &o je
predmetom jej odvolania a ¢oho sa domaha. Nespochybriuje skutkové a pravne zavery okresného
sudu, na zaklade ktorych priznal Zalobcovi pefazné pinenie s prisluSenstvom. Uviedla, Ze podla svojich
moznosti uz pristapila k plneniu zavazku, ktory bol predmetom stdneho konania. Zalovana v odvolani
zdéraznila svoje osobné pomery a zdravotny stav, ktory jej neumoznil podat vyjadrenie k Zalobe a v€as
poziadat o moznost splatkového kalendara.

8.1. Okresny sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit pefiaznu povinnost vo vyske 5.422,92 EUR, k tomu
5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 4.467,17 EUR od 20. 12. 2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z odvolania Zalovanej vyplyvaju dévody, pre ktoré nie je schopna
uloZenu pefiaznu povinnost uhradit do 3 dni. Su€asne v odvolani ospravedinila dévody, pre ktoré
nemohla podat’ vyjadrenie k Zalobe do rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8.2. Z vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu nevyplyva, Ze by spochybnil Zalovanou tvrdené dévody, pre ktoré
nie je schopna uhradit pefiaznu povinnost do troch dni ani to, Ze diia 16. 06. 2020 uhradila East zavazku
v sume 120 EUR postovou poukazkou a nasledne sa domaha moznosti uhradit' dlh v splatkach po 120
EUR. Z obsahu spis vyplyva, Ze splatku uhradila skér, ako jej bolo rozsudok okresného sudu doruceny
dna 22. 06. 2020.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, Cast vety za bodkoc¢iarkou, sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

10.1. Odvolaci sud mal preukazané dévody Zalovanej o splnenie pefazného zavazku, ktory v odvolani
ni¢im nespochybiiuje, Ziada len o moznost uhradit dih v splatkach. Zalobca ni¢im nespochybnil tvrdené
osobné, zdravotné ani prijmové pomery na strane Zalovanej, ani to, Ze po zac€ati konania komunikovala
so zalobcom ohladne splatkového kalendara a vysky splatok. Zalovana svoju Ziadost o povolenie splatok
odbvodnila a jej dévody, vyplyvajuce z osobnych a prijmovych pomerov odvolaci sud povazuje za
preukazané. Z nich vyplyva, Ze nie je v moznostiach zalovanej spinit zavazok do troch dni a Ze plnenim
svojich dlhov voci Zzalobcovi prejavila snahu Zalovanu sumu uhradit.



10.2. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti rozsudku okresného sudu, ktora sa tyka zro€nosti uloZzenej pefaznej povinnosti tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit' ulozenu pefiazni sumu v navrhovanych mesacénych splatkach po 120
EUR vzdy do 20. dfia v tom ktorom mesiaci po&nuc mesiacom februar 2021 az do Uplného vyrovnania
diZznej sumy (istina + Urok z omeskania) pod hrozbou straty vyhody mesacénych splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky. Pri povoleni splatok vo vySke 120 EUR mesacne vzal odvolaci sud do uvahy
vySku dlhu, osobné pomery Zalovanej, jej spravanie po zacati konania a tvrdenie, Ze splatky je schopna
uhradzat. Na zabezpecenie riadneho splacania odvolaci sud rozhodol, Ze nezaplatenim ktorejkolvek
splatky zalovana vyhodu ur&enych splatok strati a Zalobca v takom pripade méze pristupit k vymahaniu
celého penazného dihu.

11. Proti ostatnym vyrokom rozsudku okresného sudu, ktorym “priznal Zalobcovi pefiazné plnenie s
prisluSenstvom a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, nebolo podané odvolanie. V tejto Casti zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

12. Vyrok o tom, Ze Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava je odévodneny
predmetom odvolacieho konania a tym, Ze nebol v odvolacom konani Uspesny, pri€¢om treba vychadzat
z toho, Ze vo veci samej Zalobca Uspech mal podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovanej krajsky
sud nahradu trov odvolacieho konania nemohol priznat, lebo vo veci Zalovaného pefiazného plnenia,
t. j. vo veci samej nebola uspedna. O vyske trov, ktoré boli priznané uspeSnému Zalobcovi za konanie
na sude prvej indtancie rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim.

13.1. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vydal uznesenie €. k. 14Csp/24/241/2019-65 zo diha 14.
08. 2020, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vySke 325
EUR a Zalovana podanim zo dia 19. 10. 2020 (€. |. 79) poziadala o splatkovy kalendar na zaplatenie
uvedeného sudneho poplatku s poukazanim na svoje osobné a majetkové pomery.

13.2. Uvedené rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti Zalovanej bolo vydané nespravne, pretoze
nezodpoveda predmetu odvolacieho konania. Na tom ni€¢ nemeni, ze pozadovala zruSenie rozsudku len
z dévodu poskytnutia moznosti uhrady dlhu v splatkach. Sudd je povinny posudzovat kazdé podanie
podla jeho obsahu. Predmetom odvolanie Zalovanej nie je samotné penazné plnenie, ale iba jeho
splatnost, preto nemozno povazovat za poplatkovy Ukon vySku pehaznej sumy, ktora bola premetom
konania na sude prevej inStancie. NavySe Zzalovana je v postaveni spotrebitela od poplatkovej povinnosti
oslobodena. Nespravne vydané rozhodnutie o poplatkovej povinnosti Zalovanej je potrebné ex offo
autoremedurou zrusit podla § 12 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch.

14. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



