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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov : X./. Z. Y., M.. H., T.. XX XX.XXXX, H. . XXX/XX, XXX XX W.,
2./ N. Y., To. XX XX XXXX, H. 1. XXX/XX, XXX XX W. a 3./ Z. G.A.,, M.. Y., T.. XX. XX.XXXX, H. R. XXX/
XX, XXX XX W., proti Zzalovanej : Z. I., M.. K., T.. XX XX.XXXX, $.M. XX, XXX XX G. G. D., zast(penej
JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, o zaplatenie 3.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca N. Y., T.XX.XX.XXXX sa zalobou podanou na tunaj$om stde dria 30.05.2018 domahal, aby
sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 3.000,-eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 3.000,-eur od 01.01.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobou uplatneny
narok odovodnil tym, Ze po vzajomnej dohode si od neho Zalovana v priebehu roka 2015 na zaklade
neformalnej zmluvy zapoZi€ala postupne sumu najmenej 3.700,-eur, ktord podla dohody vratit mala
najneskér do konca roka 2016, dokedy vSak vratila len sumu 700,-eur, zvySok vo vySke 3.000,-eur mu
nevratila napriek viacerym vyzvam.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si od Zalobcu urcite nepozi¢ala Ziadne peniaze
a nebola medzi nimi ziadna neformalna zmluva. Poprela zapoZi¢anie jej finanCnych prostriedkov
Zalobcom.

3. Na pojednavani diha 16.10.2019 zalobca uviedol, Zze €o sa tyka sum odovzdanych osobne do ruk
Zalovanej, kde by to bolo tvrdenie proti tvrdeniu, na ich zaplateni netrva, preto ¢o do zaplatenia sumy
1.100,-eur berie Zalobu spat a spat’ ju berie aj €¢o do zaplatenia urokov z omeSkania uvedenych
v Zalobe s tym, Ze trva nadalej na zaplateni sumy 1.900,-eur pozostavajucej zo sumy 1.500,-eur
pozZi€anej Zalovanej na zateplenie bytovky v jarnych mesiacoch roku 2015 alebo 2016 a zo sumy
400,-eur zapozi¢anej jej ked iSla do Nemecka. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni navrhol
vysluch Zalovanej a tiez vyZiadat zo Slovenskej sporitelne, a.s. vypisy z U¢tu Zalovanej od augusta
2014 do augusta 2016. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu s giastodnym spatvzatim zaloby
a zastavenim konania v danej Casti suhlasila.

4. Dna 26.03.2020 pbvodny Zalobca zomrel, pricom z dedi€ského spisu Okresného sudu Y. sp.zn.XXD/
XXIXXXX a z v iom sa nachadzajuceho uznesenia zo dfia 11.06.2020 bolo zistené, Ze jeho dedi¢mi
zo zakona v |. dediskej skupine su jeho pozostald manzelka Z. Y. a jeho deti Z. G. Z. N. Y., kazdy
jeden z nich v 1/3. Uznesenim zo diia 11.06.2020, €.k.XXD XX/XXXX-XX ktoré pravoplatnost hadobudlo
dfia 11.06.2020 bola schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedistva, podla ktorej majetok a
dlhy poruditela v celosti nadobudol N. Y., T. XX XX.XXXX bez povinnosti vyplacat obe ustupujuce



spoludedicky, ktoré sa svojich dedi¢skych podielov zriekli v jeho prospech bez naroku na finanénu
vyplatu.

5. Vzhladom na umrtie Zalobcu po podani Zaloby a skutoénost, Ze predmetom konania je tu majetkovy
narok, ktory by mohol byt su€astou dedi€stva po zosnulom Zalobcovi, uznesenim zo dfa 13.11.2020,
€.k.10C/21/2018-119, ktoré pravoplatnost nadobudlo dia 27.11.2020 sud v sulade sust. §63
ods.2 a § 65 0ds.3 CSP rozhodol, Ze v konani ako so Zalobcami pokracuje so vSetkymi dedi€mi Zalobcu,
ato s jeho manzelkou (dalej bude oznadovana ako zalobkyria v 1./ rade) a detmi (dalej budu oznaCovani
ako zalobcovia v 2./ a 3./ rade), kedZe predmetom dedi¢ského konania nebolo a pre neukon&enie tohto
sporu ani nemohlo byt rozhodovanie o tom, na ktorého z nich prechadza pravo o ktorom sa tu kona.

6. Pisomnymi podaniami zo dfia 04.12.2020 v3etci dedic¢ia pdvodného Zalobcu (Zalobcovia v
1./ az 3./ rade) sudu oznamili, Ze rozhodli sa netrvat’' na Zalobe voéi Zalovanej. Ako dévod Zalobkyria
v 1.rade uviedla, Ze Zalovana sa nezucastriuje pojednavania, ucelovo natahuje ¢as a

sumu, ktoru dizila pévodnému Zalobcovi nikdy nezaplati s tym, Ze ona ako déchodkyfia nemdze si dovolit
sluzby pravneho zastupcu, o Zalobe ani nevedela, ta nebola ponata do dedi¢ského konania, preto Ziada
sud aby vzhladom na jej zIU finanénu situaciu nemusela platit Ziadne poplatky. Zalobca v 2./ rade a
Zalobkyfia v 3./ rade uviedli, Ze nakolko otec je nebohy a oni ani len netusili o takej veci na sude, ani
oni netrvaju na Zalobe.

7. V sulade s ust. § 124 ods.1 CSP sud uvedené vyjadrenia Zalobcov, v ktorych vyjadrili volu
nepokracovat v konani a zastavit ho posudil podfa obsahu ako spatvzatie Zaloby, a kedZe Zalovana
vo vyjadreni zo dfia 12.01.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby a zastavenim konania, pristupil k rozhodnutiu o zastaveni konania.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak d6jde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. KedZe Zalobcovia svoju Zalobu vzali v celom rozsahu spat a Zalovana suhlasila SO
spatvzatim Zaloby, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujic podla § 144, § 145 ods.1 a
§ 146 ods.1 CSP konanie zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

14. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podlfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP) a tak vynimocne, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela sud nemusi nedspesnu stranu, resp. stranu, ktora zavinila zastavenie konania
zaviazat na nahradu trov konania protistrane. KedZe pouZitie tohto ustanovenia negativhe dopada
na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, jeho aplikacia musi zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoé&ny charakter (pozri k tomu napr.
R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia nie je viazané na navrh, teda strana ktora by inak mala
povinnost’ nahradit trovy konania sa nemusi pouzitia uvedeného ustanovenia osobitne dovolat. Ak
sud existenciu vynimo€nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti sam, tak ak ma naplnit’ svoje
poslanie strazcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat’ aj bez navrhu. Len pre uplnost vo



vztahu k tu prejednavanej veci sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalobkyne v 1./ rade zo dna 04.12.2020, Ze
ako déchodkyna s nizkym déchodkom v danych okolnostiach veci Ziada sud, aby ,odstupil poplatkov na
jej zlu finanénu situaciu® podla obsahu povazoval za vyslovne dovolanie sa aplikacie dbvodov hodnych
osobitného zretela na rozhodnutie o trovach konania.

17. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze dévodom pre aplikaciu § 257 CSP mdzu byt aj vynimocné,
osobitné okolnosti pripadu &i procesna situacia. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP méze dojst aj z
aspektov socialnych, pri¢om okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat
v akomkolvek sporovom konani (k tomu podporne pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.) Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vetkych stran sporu, teda nielen strany sporu,
ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany,
ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady dotknuta, pricom v8imat si je treba aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). ,Dévodom
spocCivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto€nost, Ze sa strana, ktora nemala uspech vo veci
ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného
zretela® (citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.).

18. Vo vztahu k &asti naroku na zaplatenie sumy 1.100,-eur a urokov z omeskania, kde este pévodny
Zalobca vzal zalobu spat na pojednavani dfia 16.10.2019, stranou s vinou na zastaveni konania bol
Zalobca. Vo zvySnom (prevaZznom) rozsahu, teda €o do zaplatenia sumy 1.900,-eur Zalobu
vzali spat’ jeho dedicia, a to hned potom, o nastupili do konania na miesto Zalobcu. | ked samotné
spatvzatie zaloby v zasade je procesnym zavinenim zastavenia konania, v konkrétnych okolnostiach
tu sudenej veci pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela nie je mozné zaviazat Zalobcov k
nahrade ani Casti trov konania Zalovane;.

19. Sud dbévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej videl v
tom, Ze Zalobcovia, za u€asti ktorych bolo konanie dokonené sa stranou sporu stali v dosledku
nimi neovplyvnitelnej pravnej skutoCnosti (Umrtia pévodného Zalobcu), a to za situacie, ked oni vznik
trov na strane Zzalovanej nezapri€inili, takZze ulozenie im povinnosti na nahradu trov konania by bolo
nespravodlivym (k tomu pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/47/2016 zo dfia 28.07.2016).

20. NavySe, vo vztahu k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, ako sucasti posudzovania
doévodov hodnych osobitného zretefa nemozno opomenut, Ze hoci Zalovana vo svojom priamom
pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 09.10.2018, poprela, Zeby si zapoZi€ala od Zalobcu akékolvek
peniaze, Zalobca predlozil ako dékaz potvrdenie o vklade sumy 1.500,-eur na jej u€et dfia 13.02.2015
a sumy 200,-eur na jej ucet dha 18.12.2015 (pravnemu zastupcovi Zalovanej doru€ené boli dna
03.09.2020), pricom aj zo sudom Ziadaného (na névrh Zalobcu) vypisu z U¢tu Zalovanej (&l. 65 a 74
spisu) vyplyva, Ze diia 13.02.2015 bola jej na u&et pdvodnym Zalobcom vioZzena suma 1.500,-eur a diia
18.12.2015 suma 200,-eur. Toto sud uvadza vo vztahu k tomu, Ze nemozno mat aktualne za preukazané,
Zeby i8lo zo strany pévodného Zalobcu o zjavne nedévodnu, &i Sikandznu Zalobu, ked dévod uvedeného
vkladu sumy 1.500,-eur a 200,-eur na jej uCet Zalovana nijako nevysvetlila, pri€om jej vysluch (ktorého
sa pOvodny Zalobca eSte za Zivota opakovane dovolaval) uskutoéneny nebol len z dévodoy, ktoré tento
Zalobca nijako nezavinil (nedostavenie sa Zalovanej na pojednavanie). KedZe aj posudenie namietky
premli€ania vznesenej pravnym zastupcom Zalovanej v okolnostiach tu sudenej veci vyZadovalo dalSie
dokazovanie (kedZe samotny datum poskytnutia pefaznych prostriedkov v pripade, Zeby iSlo o pézicku
by nebol rozhodujuci, rozhodujuca by bola jej splatnost, navySe odo dria 18.12.2015 do podania Zaloby
ani neuplynuli tri roky), ktoré nebolo mozné uz vykonat len z objektivnych dévodov, sud ma za to, Ze
zo v8etkych uvedenych dbévodov, ako aj z dévodov socialnej situacie na strane Zalobkyne v 1./ rade
ako pozostalej manzelky pévodného Zalobcu (déchodkyna s aktualnym déchodkom podla lustracie v
Socialnej poistovnilen 394,50 eur mesacne) bolo namieste aplikovat’ na rozhodovanie o trovach konania
§ 257 CSP. Vzhladom na to, Ze na strane Zalovanej aktualne zo spisu vyplyvaju ako trovy, ktorych
nahrada by mohla byt sidom priznavana v podstate len trovy pravneho zastupenia za prevzatie a
pripravu zastupenia a samotné zastupenie Zzalovanej advokatom na pojednavani dia 16.10.2019, sud
ma za to, Ze nepriznanim ani Casti tychto trov Zalovanej, tato nebude zasiahnuta vo svojich pomeroch
vyraznym spdsobom. Opak Zalovana ani netvrdila.



21. Vzhladom na vSetko vy3Sie uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu stranam
sporu nepriznal, kedZe Zalobcom narok na nahradu trov konania podfa § 256 ods.1 CSP nevznikol a
Zalovanej nahradu trov konania nemozno priznat pre dovody hodné osobitného zretela.



