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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej M. P., G.. XX.XX.XXXX,
K. G., M.A. XXX/X, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.0., so sidlom Spi§ska
Nové Ves, Za Sestnastkou 17, v konani o zaplatenie 1.675,15 Eur s prisluenstvom a o vzajomnej Zzalobe
o zaplatenie 199,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 199, 53 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne od 6.10.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti urokov z omeSkania sa vzajomna zaloba Zalovanej zamieta.

IV. Zalovanejsa priznéava proti zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.10.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny uverovej pohladavky v sume 1.675,15 Eur, urokov v sume 100,63 Eur a vo vySke 17,90 % ro¢ne
od 18.9.2018 do zaplatenia, urokov z omeskania v sume 17,54 Eur a vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
1.675,15 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia a zo sumy 100,63 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia, poistného
za poistenie schopnosti splacat’ aver v sume 3,88 Eur a nahrady trov konania. Uviedol, Zze dha 2.1.2014
uzatvoril so zalovanou Uverovd zmluvu &. 0000000000097561 (dalej aj iba ako ,Zmluva“ alebo ako
,Uverova zmluva“), na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 2.2000 Eur.
Zalovana sa poskytnuty Gver a Uroky zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely uver s prislusenstvom bola povinna splatit do 15.12.2023. Neoddeliteflnou su€astou Zmluvy
su aj V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej iba ako ,VOP®), ktoré
obsahuju niektoré z nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril
Zalovanu ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim v zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti
tym, Ze prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as. Zalobca preto na zaklade vyzvy na pred&asné
splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dnha 17.9.2018, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou (opakovanym upozornenim) zo
dria 20.7.2015. V sulade s ¢l. 19 bod 19.8 VOP sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje
za doru€enu aj tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pohlfadavka Zalobcu
voéi Zalovanej ku driu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku dfiu 17.9.2018 predstavovala 1.872,20 Eur
a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vy8ke 1.675,15 Eur (Zalovanej bol na zaklade zmluvy



poskytnuty uver vo vy8ke 2.2000 Eur, do dfia zosplatenia Zalovana uhradila na istinu sumu 524,85 Eur),
urokov 100,63 Eur (Urokova sadzba vo vyske 17,90 % ro€ne vyplyva zo Zmluvy), urokov z omeSkania
17,54 Eur (kazda omeskana dizna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena aj urokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne), poplatkov 75 Eur za upomienky, ktoré si Zalobca neuplatiiuje a
poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver 3,88 Eur. Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania
Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila, navrhla ju zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania. Uviedla,
Ze prave zalobca ju dostal do uverovej pasce, v dosledku ¢oho stratila schopnost splacat’ svoje dlhy.
Zalobca jej poskytol celkovo tri Gvery a ignoroval svoju povinnost podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.
skumat’ schopnosti spotrebitela splacat’ uver. Uvedenu povinnost Zalobca porusil hrubym spdsobom.
UZ len v ramci agendy Zalobcu mu muselo byt jasné, Zze su uzatvorené dalSie dve Uverové zmluvy a
napriek tomu s fiou uzatvoril dal$iu Gverovd zmluvu. Zalobkyria tieZ namietala nesplnenie podmienok pre
vyhlasenie pred€asného splatenia Gveru, nakolko neeviduje doru€enie Ziadnej upomienky a ani vyzvy
z0 17.9.2018. Poukazala na to, ze podla prehladu splacania uhradila zalobcovi sumu 2.115,34 Eur. Ak
sa k tejto sume pripocita poplatok za spracovanie tveru 110 Eur, tak je cely dlh na istine vyrovnany.

3. Vo vecitunajsi sud rozhodol rozsudkom &.k. 5Csp/159/2018-157 dfia 25.7.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim C€.k. 5Csp/159/2018-194 zo diia 6.11.2019 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
nahradu trov konania. Rozhodol tak potom, ¢o vykonanym dokazovanim dospel k pravhemu zaveru, Ze
zo strany Zalobcu nedo$lo k u¢innému zosplatneniu celého uveru, a to z dvoch samostatnych pravnych
dovodov. Prvym bolo zistenie, Ze Zalobca pred uplatnenim prava Ziadat o zaplatenie celej Uverovej
pohladavky pre nesplnenie niektorej z dohodnutych splatok (listom zo dra 17.9.2018), neupozornil
Zalovanu na moznost uplatnenia tohto prava (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika), z ktorého dévodu
je potrebné povazovat tento pravny ukon za neplatny. Druhym dévodom bolo zistenie, Ze Zalobca pred
poskytnutim uveru neskumal s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
uver (t.j. nekonal s odbornou starostlivostou), v désledku €¢oho nebol opravneny vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové zosplatnenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z.).

4. Uvedeny rozsudok tunajSieho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
11Co0/368/2019-202 zo dha 15.1.2020 a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca nenastolil predmetom odvolacieho
prieskumu spravnost skutkovych zisteni sudu prvej inStancie o nesplneni podmienky predchadzajuceho
upozornenia Zalovanej pred uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Uveru, na ktorom sud prve;j
inStancie vystaval zaver o neplatnosti tohto ukonu pre jeho rozpor so zakonom. Pravny zaver sudu
prvej inStancie, ze poruSenie zakonnej povinnosti (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) upozornit
spotrebitela na moznost predéasného zosplatnenia pred uplatnenim tohto prava, zaklada neplatnost
takého pravneho ukonu pre jeho rozpor so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika) povazuje odvolaci
sud za celkom opodstatneny, preto je potrebné uz len z tohto dévodu posudit napadnuty rozsudok,
pokial ide o zaklad uplatneného naroku, za vecne spravny. Odvolaci sud v3ak zaroven uviedol, Ze ani
pri posudeni pravneho ukonu zosplatnenia uveru ako neplatného, nemohol sud prvej indtancie dospiet k
zaveru o pravnej neopodstatnenosti celého uplatneného naroku. Brani tomu skuto¢nost, Ze v obdobi od
pomyselného zosplatnenia Uveru do vydania napadnutého rozsudku sa podfa dohodnutych zmluvnych
podmienok stala riadne zro€nou €ast’ z uplatnenej uverovej pohladavky. Pokial preto sud prvej inStancie
zamietol Zalobu v celom jej rozsahu, vo svojej podstate z dévodu, Ze Uverova pohladavka nestala
zro€nou (ani len sc€asti), je jeho rozhodnutie celkom zrejme vystavané na nespravnom pravnom nazore.
Odvolaci sud napokon uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude zabezpedit si pre svoje skutkové
zavery, potrebné pre posudenie dévodnosti vySky uplatneného naroku dostato€ny skutkovy podklad
procesne predpokladanym spésobom a vo veci opatovne rozhodnut.

5. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie podala Zalovana voci Zalobcovi vzajomnu
Zalobu, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit’ jej sumu 199,53 Eur titulom vratenia
bezddvodného obohatenia. Tento svoj narok oddvodnila tym, e na zaklade Uverovej zmluvy &.
0000000000097561 uzatvorenej 2.1.2014 jej Zalobca poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 2.200
Eur resp. 2.090 Eur po odpogitani poplatku za spracovanie Uveru. Zalovana sa poskytnuty Gver a
uroky zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver s prislusenstvom
je povinna splatit do 15.12.2023. Uverova zmluva obsahuje nespravny udaj RPMN, nakolko udaj v
zmluve je 21,51%, av8ak skuto€na vysSka RPMN dosahuje vySku 22,34%. Rozdiel podla Zalovanej nastal



tym, Ze Zalobca do vypoc&tu RPMN nezahrnul poplatok za poistenie Uveru vo vySke 0,97 Eur mesacne
a taktiez pocital vySku uveru zo sumy 2.200 Eur, pric¢om v3ak v skuto€nosti poskytol Zalovanej len
sumu 2.090 Eur, nakolko si strhol poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 110 Eur bez toho, aby tieto
finanéné prostriedky boli v dispozicii Zalovanej. Uvedené naklady mali byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN,
nakolko ide o naklady priamo spojené s uverom. Tieto neboli predmetom rokovania a ani nemohli byt,
nakolko boli nadiktované priamo do predtladenej zmluvy. Zalovana napokon ako spotrebitel nedostala
za tento poplatok za spracovanie Uveru akékolvek sluzby, protihodnotu. V zmysle uvedeného je tak
uver podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. u&inného k
2.1.2014 bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovana celkovo uhradila Zalobcovi z tohto zmluvného vztahu
sumu 2.314,87 Eur, pricom istina tvorila sumu 2.090. Istina je teda uhradena. Vzhfadom na deklarovanu
bezuro€nost a bezpoplatkovost, je teda podana Zaloba neopodstatnenou, preto ju Zalovana navrhuje
zamietnut. Dfia 17.10.2018, 8.11.2018, 14.12.2018, 14.1.2019 Zalovana vykonala uhradu vo vySke 40
Eur a dria 12.3.2019 vo vyske 39,53 Eur, spolu 199,53 Eur. Uvedené plnenie vo vySke 199,53 Eur Ziada
Zalovana ako bezdbvodné obohatenie vydat, nakolko toto plnenie nad sumu istiny Zzalobca prijal bez
pravneho dévodu.

6. Zalobca po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie, na vyzvu stidu uskutodnenu v suvislosti s
neuznanym pred€asnym zosplatnenim uveru, 8pecifikoval narok vyplyvajici z tverovej zmluvy na sumu
863,05 Eur, ktora predstavuje sumu mesacénych splatok, ktoré sa stali splatnymi do dna Specifikacie
naroku, t.j. do 21.9.2020. Uviedol, Ze tato suma je rozdielom medzi suctom anuitnych splatok splatnych
ku driu 21.9.2020 (3.201,93 Eur) a suctom Zzalovanou redlne vykonanych uhrad ku driu 21.9.2020
(2.338,88 Eur).

7. Zalobca zaroveri v suvislosti so vzajomnou Zalobou uviedol, Ze vypoget RPMN uvedeny v Gverove;
zmluve povaZuje za spravny a v sulade so zakonom. Tento vypoCet vychadza zo zakladnej rovnice
podla § 19 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., pric¢om zohladfuje presny datum Cerpania Uveru a datum
realnej splatky ked datum splatky pripadne na deri pracovného pokoja. Nezohladnenie tychto aspektov
mdbze spdsobit’ nesulad medzi udajom uvedenym v zmluve oproti inym vypo&tom online kalkulacky a
podobne, pri ktorych nie je zrejmé, Ci tieto aspekty zohladriuju alebo nie. Podla Zalobcu do vypoctu
RMPN uvedenej v zmluve vo vyske 21,51 % vstupovali tieto Udaje: velkost pozicky 2.200 Eur, ro¢na
urokova miera 17,9 %, Cerpanie 2.1.2015 v objeme 2.200 Eur, prva platba 15.1.2014, posledna platba
15.12.2020, pocet splatok 120, anuita 39,53 Eur a poplatok za poskytnutie Uveru 110 Eur. Do vypoctu
RPMN nevstupoval poplatok za poistenie, nakolko skuto€nost, &i si klient poistenie zriadi alebo nie,
nema vplyv na podmienky samotného Uveru. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver
vo vysSke 2.200 Eur, o ¢om sved¢i vypis pohybov na u&te. Vzdjomna Zaloba je preto podfa Zalobcu
neopodstatnena a tieZ nepripustna vzhfadom na skuto€nost, Ze uz prebehlo odvolacie konanie.

8. Zalovana v replike k vzajomnej Zalobe uviedla, Ze nemozno mat akékolvek pochybnosti o tom, Ze
poistenie Uveru nebolo dobrovolné, nakolko predtlaé zmluvy priamo obsahuje vyhlasenia o pristupeni
k V3eobecnym poistnym podmienkam bez toho, aby bolo mozné nie€o z textu odmietnut. Pri poisteni
sa nenachadza obdobna moznost’ ako napriklad v suvislosti so suhlasom k rieSeniu sporov. KedzZe
poistenie sa vyZadovalo k poskytnutiu Uveru, tak tieto naklady museli byt zahrnuté do vypo&tu RPMN.
Zalobca vyslovne uvadza, Ze naklady na poistenie do vypo&tu RPMN nezohladnil, v tejto &asti teda
nie je spor. Logicky, bez ohfadu na dalSiu matematiku, pokial naklady uveru boli vy&3ie, tak nasledne
i vySka RPMN musi byt vy$sia. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na ustanovenie § 2 pism. g)a §
19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovana dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze jej bol
poskytnuty uver vo vySke 2.200 Eur a priloZila vypis z U¢tu, kde jej dfia 2.1.2014 bolo pripisanych na ucet
len 2.090 Eur, teda suma po zrazeni poplatku za spracovanie uveru. V suvislosti s asovym aspektom
uvedenia svojich namietok Zalovana uviedla, Ze po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu nedoslo
k akémukolvek obmedzeniu moznosti predkladat vyjadrenia a namietky. Zalovana stale povazuje i
skorSie namietky za pravne relevantné a dévodné, avdak z ostrazitosti rozSiruje paletu dévodov, pre
ktoré navrhuje Zalobu zamietnut. Spravnost udaja RPMN by mal sud posudzovat’ ex offo, preto odkaz
na akékolvek koncentracie je irelevantny.

9. Zalobca v duplike k vzajomnej Zalobe zotrval na svojom tvrdeni o dobrovolnosti poistenia a o tom,
Ze toto poistenie nebolo podmienkou ziskania Uveru. Uviedol, Ze v rdmci predzmluvnych rokovani ma
kazdy klient Zalobcu moznost’ zvolit' si uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenim Suboru
A alebo poistenie Suboru B. Zalovana si zvolila subor poistenia A, ¢o je zrejmé zo samotnej Ziadosti



o poskytnutie Gveru. Ako dokaz Zzalobca predklada aj dokument Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom Uvere, kde v Easti 3. je jednoznacne uvedené, Ze na ziskanie Uveru sa nemusi uzavriet
poistenie. Ako dal$i dékaz o dobrovolnosti poistenia Zalobca predlozil aj dve Uverové zmluvy uzatvorené
v obdobi 12.6.2014 a v obdobi neuvedenom, v ktorych poistenie nebolo dojednané. Zalobca poukazal
na Vyjadrenie Odboru ochrany finan€nych spotrebitefov NBS zo dfia 2.9.2019, kde NBS konstatovala,
Ze v obdrzanej dokumentacii nie su podklady nasved&ujuce tomu, Ze uzavretie zmluvy bolo podmienené
pristipenim spotrebitela k poistnej zmluve a tiez konstatovala sulad hodnoty RPMN v zmluve Zalobcu so
zékonom. Zalobca tiez zotrval na tom, Ze Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.200 Eur a poukazal
na ¢lanok V. pism. A ods. 4 VOP, v zmysle ktorého uver bude poskytnuty v defi €erpania Uveru na Uverovy
ucet v plnej vyske, z ktorej bude automaticky inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru a zvySna suma
penaznych prostriedkov bude poukazané na klientom uréeny ucet v zmysle zmluvy.

10. Zalovana v reakcii na dupliku Zalobcu k vzajomnej Zalobe uviedla, Ze dobrovolnost poistenia v
predmetnej uverovej zmluve bola vylu¢ena uz na zaklade samotného znenia zmluvy, a to napriklad zo
znenia bodu 3.8. zmluvy, kde je na pevno dana a nadiktovana predtlag, Ze klient vyhlasuje, Ze spifia
podmienky poistenia a pristupuje k poistnej zmluve. Na uvedené nadvazuju body 3.9. a nasledovné,
kde je opat nadiktované, Ze klient sa oboznamil s poistnou zmluvou vratane VPP ... a Ze prijima
vSetky povinnosti atd. Text zmluvy dokonca Zalovana ani nemala priamo k dispozicii, musela s fiou
suhlasit a v bode 3.9.2 sa uvadza, Zze mbéze do nej kedykolvek nahliadnut. |de o vzorové zneuZitie
postavenia dodavatela. Zalobkyfa uviedla, Zze Zalobca zaslal dve anonymizované znenia Uverovych
zmluav, ktorymi argumentuje, Ze poistenie bolo dobrovolné. Neuvedomuje si v8ak, Zze preukézal opak,
nakolko tieto zmluvy neobsahuju vobec ustanovenia bodov 3.8. a nasl. tak ako to obsahuje zmluva
so zalovanou. Zalovana dostala k podpisu Uplne int Gverovd zmluvu, ktord ani nepoéita s moznostou
uver nepoistit, ked priamo v texte obsahuje prehlasenie spotrebitelfa o pristupeni k poistnej zmluve.
Moznost neprijat poistenie je tak Uplne imaginarna a tvrdenia Zalobcu su ucelové. Pokial Zalobca 6/2014
zmenil svoju predtlac zmluvy tak to dokazuje opak toho, €o sa snazi preukazat Zalobca, a teda, Ze
poistenie podla predchadzajucej predtlace povinné bolo, a po jeho zmene uz pravdepodobne nie. Je
potom pre dokazovanie Uplne irelevantné poukazovat na zavery vyjadrenia Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov zo diia 2.9.2019, ked je zjavné, Ze predtlade Zalobcu sa menili. Zalovana uviedla, Ze sudu
uz preukazovala, Ze jej bol poskytnuty Gver len vo vySke 2.090 Eur, teda tato Ciastka jej bola dana k
dispozicii pripisanim na jej bankovy ucet. Tato suma je teda vySkou Uveru. Poplatok za poskytnutie Uveru
je neprijatefna zmluvna podmienka, spotrebitel nedostava zar akékolvek plnenie a spracovanie Uveru
nie je sluzba, ale suc€ast podnikania Zalobcu v oblasti poskytovania tUverov. Pokial je teda tento poplatok
neprijatelnd zmluvna podmienka, tak to nemozZno brat ako ucast Uveru, teda sulast poskytnutych
finanénych prostriedkov spotrebitefovi, nakolko tento so sumou 110 Eur nikdy nenadobudol pravo
disponovat. Je uplne irelevantné ako to ma zalobca vyznaené vo svojom informaénom systéme,
spotrebitelovi prenechal prostriedky len v sume 2090 Eur. Poukazala na zavery Komisie MS SR na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich z
24 .1.2017, podla ktorych je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla generalnej klauzuly (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zékonnika) i samotna povinnost spotrebitefa uhradit’ veritelovi poplatok za spracovanie
Uveru, pretoZe tento predstavuje plnenie za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne reédlne protiplnenie.
Jedna sa o plnenie za Ciste administrativhu agendu veritela spojenu s poskytnutim Gveru (za napisanie
zmluvy, za jej zaevidovanie v evidencii veritela a pod.), a teda za pInenie ktoré si spotrebitel neobjednal,
a ktoré sluzi vyluéne v prospech veritela, pri€om odplatou za poskytnutie Uveru su uroky.

11. Zalobca reagoval, Ze predloZené anonymizované zmluvy ustanovenia bodov 3.8 a nasl. neobsahuju
z dévodu, Ze v nich poistenie nebolo dohodnuté. Odmietol tvrdenie Zalovanej o poplatku za poskytnutie
uveru ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pravny zaklad poplatku za poskytnutie Uveru vyplyva z
ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne, zrozumitelne a tyka
sa hlavného predmetu plnenia. NavySe priamo Uverova zmluva upravuje podmienky za ktorych bude
tento poplatok klientovi v celom rozsahu vrateny, a sice riadne a v€asné splacanie splatok uveru.

12. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 15.12.2020, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
sporovych stran. Zalobca sa z neudasti na pojednavani vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud rozhodol v zmysle jeho podani bez jeho ucasti. Sud preto podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*) pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.



13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so stranami predloZzenymi listinnymi dokazmi, a
to uverovou zmluvou, VOP Zalobcu ucinnymi od 7.12.2013, Ziadostou o poskytnutie spotrebného
Uveru, vyzvou na predCasné splatenie Uveru zo dnia 17.9.2018, doru¢enkou podpisanou manzelom
Zalovanej dria 20.9.2018, druhou upomienkou zo dfia 20.7.2015, prehfadom splacania Uveru, prehfadom
skuto€nych a idedlnych uhrad Zalovanou Zalobcovi, dokladmi o vkladoch v hotovosti vykonanych
Zalovanou v prospech Zalobcu v dioch 17.10.2018, 8.11.2018, 14.12.2018, 14.1.2019 a 12.3.2019,
vypoctom RPMN predloZzenym Zalovanou realizovanym prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na
vypocet RPMN Portalu finanénej osvety a ochrany spotrebitela MF SR, vypo¢tom RPMN predloZzenym
Zalobcom, vypisom z uc&tu Zalovanej vedenom u Zalobcu za mesiac 1/2014, stanoviskom NBS k
RPMN, stavom omeskanych splatok na uvere, prepo&tom zmluvnych urokov a urokov z omeskania,
dokumentom s nazvom Credit report - analytic Zalovanej, prepo¢tom urokov z omeskania, dokumentom
s nazvom Komunikacia k problémovej pohladavke klienta Milada Réthova, vypismi z Gétu Zalovanej u
Zalobcu za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, ako aj oboznamenim podstatného obsahu pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/159/2018 a 8Csp/159/2018 a kontrolnym vypotom RPMN
vykonanym sudom prostrednictvom kalkulacky na vypoc¢et RPMN dostupnom v sudnom registri a zistil
nasledovny skutkovy stav:

14. Diia 19.10.2012, na z&klade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie spotrebného Uveru uzatvoril Zalobca
so zalovanou Uverovd zmluvu &. 0000000000097561 (dalej aj iba ako ,zmluva“ alebo ako ,Uverova
zmluva®), uelom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru Zalovanej Zzalobcom vo vySke 2.200 Eur s
fixnou rodnou urokovou sadzbou 17,9 % roéne. Zalovana mala Gver splacat v 120 anuitnych splatkach
splatnych mesacne v 15. den kalendarneho mesiaca vo vyske 39,53 Eur. Prva splatka bola splatna
dna 15.1.2014 a splatnost Uveru bola uréena na 15.12.2023. Zmluva obsahuje udaj o RPMN v hodnote
21,51 %, udaj o priemernej RPMN v hodnote 19,35 % a celkovu €iastku, ktora klient musi zaplatit' v
hodnote 4.853,60 Eur.

15. Ako zakladna podmienka uveru j(? v zmluve uvedeny aj subor poistenia ,Subor A“. Podla textu zmluvy
(bod 3.8) Zalovana vyhlasuje, Ze splfia podmienky poistenia s poistenim v rozsahu suboru uvedeného
v bode 1.2 za podmienok uvedenych v Gverovej zmluve a poistnej zmluve.

16. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.
(dalej aj iba ako ,VOP*, alebo ako ,V3eobecné obchodné podmienky banky*), ktoré upravuju podrobné
podmienky splacania uveru. Podla ¢lanku V pism. E V8eobecnych obchodnych podmienok banky, su
podmienky poistenia upravené v poistnej zmluve. Vznikom poistenia na zaklade poistenej zmluvy vznika
klientovi povinnost' platit poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver splatny v termine splatnosti,
ktorého vyska je uvedena v Sadzobniku poplatkov. Tento poplatok je klient povinny platit za celé poistné
obdobie bez ohladu na to, kedy doslo k zaniku postenia. Podla Zalobcom predloZzeného sadzobnika
poplatkov, I. Cast - fyzické osoby u€inného od 1.8.2013 predstavuje poistenie schopnosti splacat’ uver
(pbzicku) pri ,Subore poistenia A 2,45 % z vySky mesacnej splatky Gveru (v pripade uveru poskytnutého
Zalovanej ide o sumu 0,97 Eur mesacne - poznamka sudu).

17. Zmluva medzi dalSimi zakladnymi podmienkami Uveru uvadza aj poplatok za poskytnutie Gveru vo
vySke 110 Eur. Podla &lanku V pism. A ods. 4 VSeobecnych obchodnych podmienok banky, uver bude
poskytnuty v der Cerpania Uveru na Uverovy UCet v plnej vyske, z ktorej bude automaticky inkasovany
poplatok za poskytnutie Uveru a zvySna suma pefiaznych prostriedkov bude poukazana na klientom
urCeny ucet v zmysle zmluvy.

18. VSeobecné obchodné podmienky banky obsahuju aj moznost banky Ziadat o pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prislusenstvom aj v pripade nesplacania uveru riadne a véas.

19. Podla vypisu pohybov na uverovom uéte Zalovanej predloZzenom zalobcom, bola dha 2.1.2014
na uverovom Ucte Zalovanej vykonana uverova transakcia v hodnote 2.200 Eur. Podla vypisu z uétu
Zalovanej u Zzalobcu za mesiac januar 2014 v3ak bola Zalovanej diia 2.1.2014 na u€et z dovodu Cerpania
Uveru z uverového uctu pripisana iba suma 2.090 Eur.

20. Listom zo diia 20.7.2015 oznagenym ako ,Druha upomienka“ zalobca naposledy vyzval Zalovanu na
zaplatenie omeskanych splatok Uveru zo Zmluvy o Uvere do 25.7.2015 a upozornil Zalovanu, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy banka uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a



poZiada o zaplatenie celej pohladavky, ktoré ku diiu vyhotovenia predmetného dokumentuje predstavuje
2.169,10 Eur.

21. Listom zo diia 17.9.2018 oznalenom ako ,Vyzva na pred€asné splatenie uveru“ Zalobca uviedol
Zalovanej, ze rozhodol o predCasnej splatnosti Uveru ku driu 17.9.2018 a vyzval Zalovanu na
bezodkladnu uhradu celého dlhu vo vySke 1.872,20 Eur s prisluSenstvom. Predmetny list bol Zalovane;j
doru¢eny dna 20.9.2019, pricom podla udajov na doru¢enke zasielku prevzal manzel Zalovane;j.

22. Podla zalobcom predlozeného prehladu splacania Uveru, mala zalovana zalobcovi do predéasného
splatenia uveru (t.j. k 17.9.2018) uhradit’ celkovo 2.115,34 Eur, pri€om poslednu uhradu vykonala dria
15.8.2018. Prvych dvanast mesaénych uhrad Zalovana vykonala v sume 40,50 Eur, z ktorych sumu
0,97 Eur Zalobca zakazdym zapodital na poistné. Po pred€asnom zosplatneni Uveru vykonala Zalovana
eSte Sest uhrad v celkovej sume 239,06 Eur, medzi ktorymi Uhradami sa nachadzaju aj uhrady, ktorych
vydania sa Zalovana domaha vzgjomnou Zalobou (t.j. Uhrada zo dfia 17.10.2018 v sume 40 Eur, zo diia
8.11.2018 v sume 40 Eur, zo dna 14.12.2018 v sume 40 Eur, zo dia 14.1.2019 v sume 40 Eur a zo diia
12.3.2019 v sume 39,53 Eur - thrady v celkovej sume 199,53 Eur). Celkovo tak Zalovana Zalobcovi
uhradila sumu 2.354,40 Eur, z ktorej suma 15,52 Eur bola Zalobcom zapoéitana na poistné (Zzalobca
preto uvadza ako celkovo uhradenu sumu 2.338,88 Eur).

23. Zalovana predlozila vypo&et RPMN vykonany prostrednictvom interaktivnej kalkuladky na vypodet
RPMN Portélu finan€nej osvety a ochrany spotrebitefa MF SR, podfla ktorého je hodnota RPMN 22,34
% a splatena suma je vo vySke 4.980 Eur. Uvedeny vypocet vychadza z Eerpania Uveru vo vySke 2.090
Eur diha 2.1.2014, nezohladfuje Ziaden dodatoény naklad, uvadza vysku mesacnej splatky 41,50 Eur
(ktora nezodpoveda zmluvne dohodnutej vyske splatky, ani po pripo€itani poplatku za poistenie) a nie je
z neho jednoznacny pocet mesacnych splatok. Z uvedenych dévodov sud sam vykonal vypocet RPMN,
a to prostrednictvom kalkulacky RMPN dostupnej v registri sudov. Pri zadani vysky tveru 2.090 Eur (po
odpoditani poplatku za poskytnutie uveru v sume 110 Eur) erpanom drfia 2.1.2014, 120 mesacnych
splatkach uveru vo vySke 40,50 Eur mesacne (vratane poistenia) s datumom prvej splatky 15.1.2014,
drfiom splatky 15. v mesiaci a dodatoénom naklade v sume 110 Eur splathom dria 2.1.2014, je hodnota
RPMN 24,36 % a zaplatena sume je 4.970 Eur. Pri zadani rovnakych hodnét, avSak pri vySke uveru
2.200 Eur, je hodnota RPMN 22,37 % a zaplatena suma je 4.970 Eur.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj iba
ako ,Obgiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27.Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej aj iba ako ,ZoSU®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



29. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) a i) ZoSU, na G&ely tohto z&dkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

30. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

33. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



38. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

39. Podfla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

40. Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou dna 2.1.2014 je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu
zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti.
Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej
¢innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristicke, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit' (ide spravidla
o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

41. Predovsetkym sud prioritne skimal splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
Zalobcom a dospel k zhodnym zisteniam, ako vo svojom prvom rozsudku vydanom v predmetnej veci.

42. Jednym zo zakonnych predpokladov uplatnenia prava veritefa Ziadat' dlznika - spotrebitela o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, je aj upozornenie spotrebitefa veritefom
na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako 15 dni (§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika).
Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca si uvedent povinnost nesplnil a na uplatnenie prava predéasne
aver zosplatnit ju neupozornil. Zalobca svoje tvrdenie o spineni si tejto povinnosti v priebehu konania
nepreukazal a nepredlozil doklad preukazujuci aspofi odoslanie (ak uz nie dorucenie) zasielky s
predmetnym upozornenim Zalovanej. PoZadované upozornenia Zalovanej Zalobcom nevyplyva ani
zo Zalobcom predlozenej komunikacie so Zalovanou. Ta ma podla tvrdenia Zalobcu preukazovat
odoslanie upozornenia Zalovanej diia 20.7.2015, av8ak pri uvedenom datume sa Ziaden takyto zaznam
nenachadza (nachadza sa iba zaznam ,kontaktovanie klienta, klient nebol zastihnuty, klient nedviha®).
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru, ktoré je preto potrebné povazovat za neplatné a moznost Zalovanej splacat’ uver v
splatkach za zachovanu. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze odvolaci sud sa s uvedenym
zistenim sudu plne stotozZnil vo svojom zruSujucom rozsudku. Sud, obdobne ako aj odvolaci sud,
sa vzhladom na zaver o neplatnosti zosplatnenia celého Uveru povazoval za nadbytoéné zaoberat
sa otazkou, &i postup zalobcu pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver dosahoval uroven
odbornej starostlivosti.

43. V dalSom sa sud zameral na posudenie dévodnosti naroku Zalobcu tykajuceho sa Casti pohladavky
Zalobcu, ktora sa do rozhodnutia sudu stala zroénou, ako aj posudenim dévodnosti naroku uplatnenom
vzajomnou Zalobou Zalovane;.

44. Z vykonaného dokazovania, a to z obsahu zmluvy, VOP, vypisu z G¢tu Zalovanej u Zalobcu za
mesiac januar 2014, ako aj z tvrdeni sporovych stran o spésobe uhrady poplatku za poskytnutie Gveru,
dospel sud k zaveru, Ze Zalovanej nebola poskytnuta plnd suma uveru uvedena v zmluve, t.j. suma
2.200 Eur, ale iba suma 2.090 Eur, kedy suma 110 Eur jej bola okamzZite stiahnuta na Uhradu poplatku
za poskytnutie Uveru. Zalobca tak do vysky Uveru zahrnul aj poplatok spojeny s poskytnutim Gveru vo
vyske 110 Eur, ktory blizsie ani nespecifikoval, ¢o nie je v stlade s ustanoveniami ZoSU. V désledku
uvedeného tak mala Zalovana napr. povinnost platit’ roky nielen zo skuto¢ne poskytnutého uveru, ale
aj z nakladov suvisiacich s poskytnutim Uveru. Ta ista suma neméze byt sucastou Uveru a zaroven aj
sucastou nakladov spojenych s poskytnutim Uveru, resp. inak povedané naklady spojené s poskytnutim
Uveru nie su Uverom poskytnutym spotrebitefovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na ROZSUDOK
SUDNEHO DVORA (tretia komora) z21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 - Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti Finway a.s. (dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 377/14%), v ktorom sudny
dvor v bode 3 rozhodol o tom, Ze ,Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj
bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si



poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené.“. Ako vyplynulo z bodov 83 az 87 uvedeného rozsudku SD EU sp.zn.
C - 377/14, ,, ...celkova vyska uveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej ¢lanku 3 pism. I) vymedzena
ako maximalna vyska alebo sucet v8etkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
uvere. Podfa ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname.
Podla ¢lanku 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitefa spojené s iverom
vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky Uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom
19 ods. 2 tejto smernice. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v
¢lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom*“ sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahriovat sumy, ktoré
vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vysky Uveru v zmysle ¢lanku 3
pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu
za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, aroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky tveru.“.

45. Vzhladom na to, Ze Zalobca zuctoval prislusny poplatok na tarchu Gveru poskytnutého Zalovanej a
sice tym spésobom, Ze jej Gver vyplatil o uz krateny poplatok za jeho poskytnutie, pricom tento zahrnul
do celkovej sumy poskytnutého Uveru, tento spdsob urlenia celkovej vySky uveru a v nadvaznosti na to
nasledného uréenia RPMN z takejto vysky Gveru bol realizovany v rozpore s eurokomformnym vykladom
prisludnych ustanoveni smernice €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Gvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, a tym v nadvéznosti na to aj s ustanoveniami ZoSU, ktorym
sa uvedena smernica v sulade s Prilohou &. 1 uvedeného zékona prebera do pravneho poriadku SR.
Je evidentné, Ze takyto postup zuc€tovania poplatku vedie k skreslovaniu udaja o RPMN, kedy ho tak
ako to uvadza sudny dvor podhodnocuje.

46. Mozno preto uzavriet, Ze predmetnd zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke
spotrebitel'ského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom
v sebe zahffia aj sumu poplatku za poskytnutie Uveru (teda poplatok dohodnuty v spojeni s uverom), ¢o
je potrebné posudit postupujuc podfa § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a uplatfiujuc vyklad, ktory
je pre zalobkyriu ako spotrebitelku priaznivejsi, tak akoby tento Gdaj ani neuvadzala a preto podla §
11 ods. 1 pism. b) uvedeného zékona plati, ze predmetny spotrebitelsky uver z uvedenych dévodov
je bezuroény a bez poplatkov.

47.V Zmluve je uvadzana hodnota RPMN 21,51 %. Ro¢na percentualna miera nakladov je udaj, ktory
spotrebitelovi umoziiuje posudit’ vyhodnost &i nevyhodnost ponukaného uveru, a to jeho porovnanim
s RPMN inych averov. Neuvedenie &i nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela v zmluve,
ma zo zakona za nasledok, Ze Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy.

48. Zo zmluvnej hodnoty RPMN, ako aj z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze tento pri zadavani zmluvnych
parametrov v suvislosti s vypo¢tom RPMN vychadzal jednak z vySky uveru 2.200 Eur, ako aj z vysky
mesadnej splatky Gveru 39,53 Eur. Zalobca tak do mesaénej splatky Gveru nezapogital poplatok za
poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,97 Eur mesacne, ktory poplatok bol splatny v termine
splatnosti splatok uveru, a ktory bola Zalovana povinna platit’ za celé poistné obdobie. Sud ma za to, Ze
uvedeny postup Zalobcu je nespravny a naopak ma za to, Ze do vypoctu prislusnej RPMN je potrebné
zahrnut celt sumu mesacnej splatky, teda sumu vratane poplatku za poistenie schopnosti splacat’ aver,
t.j. sumu mesacnej splatky vo vyske 40,50 Eur (39,53 Eur + 0,97 Eur).

49. Podla § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom
su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov. Z takto formulovaného znenia nevyplyva zaver o tom, Ze naklady na poistenie - Subor
poistenia A s vySkou poplatku za poistenie 2,45 % z vy3ky mesacnej splatky uveru, na ktorom sa
zmluvné strany mali dohodnut, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom. Zakon totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky. Je sice pravdou,



Ze vo vete za bodkodiarku sa dalej spominaju naklady na doplnkové sluzby, u ktorych je prikladmo
uvedené aj tzv. povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského averu,
resp. Uveru za ponukanych podmienok, avSak opatovne tato formulacia tzv. nakladov na dopinkové
sluzby v kone€nom dbsledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v stvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami dohodnuté poistné z nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a teda ani z ich zahrnutia do prisluSnych vypod&tov
ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkovej Giastky vymedzenej v § 2 pism. h.) ZoSU. Pokial sa
totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalobca ako spotrebitel bude uhradzat v suvislosti so zmluvou
o spotrebitel[skom uvere, tak ich nasledne aj ,musi“ uhradzat a v takom pripade sa splatky tohto
poistného musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. NavySe su to poplatky Zalobcovi ako veritelovi zname, kedZe nejde o
dojednania poistenia mimo ramca uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud opatovne zdbrazhuje,
Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zdkon takéto poistenie vyslovne z definicie ,celkovych nakladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom® nevylu€uje a preto ako také je ich tieZ potrebné
zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj
do vypoctu ronej percentualnej miery nakladov.

50. Podla obsahu predmetnej zmluvy neboli naklady na poistné zahrnuté do vypoétu RPMN (a tiez
ako uz sud uviedol vy$Sie bola do vypo¢tu RPMN Zalobcom brana hodnota averu 2.200 Eur, hoci
realne Zalovana dostala k dispozicii iba sumu 2.090 Eur), a teda hodnota RPMN uvedena v zmluve
nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitela, t.j. uvadzala sa
hodnota nizSia, nez akéa bola v skuto€nosti (Uvedené preukazuje aj sudom realizovany kontrolny vypocet
RPMN). Navyse je potrebné poznamenat, Ze udaj o subore poistenia je v zmluve uvedeny v bode 1.2.
vo forme predtladeného textu, pri€om bod 1.2 ma nazov ,zakladné podmienky*“. Poplatok za poistenie je
sucastou mesacnej splatky uveru. Vzhladom na uvedené a v spojeni v tvrdenim Zalovanej o nemoznosti
vybrat'si medzi poistenim &i nepoistenim Uveru, je potrebné uvedené vykladat’ v prospech Zalovanej ako
spotrebitelky, a sice tak, Ze Zalobca nepreukazal dobrovolnost’ poistenia. Podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d.) ZoSU, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa povazuje Uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy za
bezuroény a bez poplatkov.

51. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti tak Zalovanou mala byt Zalobcovi uhradend len skuto¢na
suma poskytnutého uveru, t.j. suma 2.090 Eur. Z dokazovania je zrejmé a zhodne to uviedli aj obe strany
sporu, ze zalovana zalobcovi uvedenu sumu uhradila, dokonca mu uhradila viac nez sumu uveru. Sud
preto zalobu zalobcu ako neddévodnu zamietol.

52. KedZe poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov a celkovo Zalovana uhradila z predmetnej
uverovej zmluvy sumu vy3sSiu nez je suma uveru, doslo na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu
vo vyske rozdielu medzi realne uhradenou sumou 2.354,40 Eur a realne poskytnutym uverom 2.090 Eur.
Zalovana sa vzajomnou Zalobou domahala zaplatenia iba &asti bezdévodného obohatenia, konkrétne
v sume 199,53 Eur, ktora suma predstavuje Uhrady vykonané Zalovanou v prospech Zalobcu v dfioch
17.10.2018, 8.11.2018, 14.12.2018, 14.1.2019 a 12.3.2019. Uvedené uhrady ani ich vyska neboli
v konani sporné, preto sud ulozil Zalobcovi povinnost' vydat’ Zalovanej takto vzniknuté bezdbévodné
obohatenie (§ 451 Obcianskeho zakonnika) a to spolu so zdkonnym urokom z omeS$kania, ktory
vSak priznal po€nuc odo dna nasledujuceho po dorugeni vzajomnej Zaloby Zalobcovi. V prevySujucej
Casti urokov z omesSkania, ktoré Zalovana pozadovala odo dha nasledujuceho po vykonani poslednej
Uhrady Zalobcovi, sud Zalobu zamietol, nakolko Zalovana nepreukazala, ze by Zalobcu na vratenie
bezdévodného obohatenia vyzvala skér, nez vo vzajomnej Zalobe.

53. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore. V spore bola
plne Uspedna Zalovana, nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a vzajomnej Zalobe Zalobkyne bolo
vyhovené v plnom rozsahu (neuspech Zalovanej sa tykal iba prislusenstva uplatnenej sumy, preto nar
sud na ucely rozhodovania o nahrade trov konania neprihliadal). Sud tak priznal UspeSnej Zalovanej
narok na nahradu trov konania voc&i nedspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

58. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



