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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta
rodiCov: matky U. R. nar. XX XX.XXXX, bytom D. G. XXXX/XX, G. a otca W. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. G. XXXX/XX, G., o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Malacky ¢€.k. 9P/94/2020-14
zo dna 04.06.2020.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletej sa svojim navrhom doru€enym sudu dra 19.10.2020 domahal
zru$enia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/94/2020-14 zo diia
04.06.2020, ktorym sud zveril maloletu do starostlivosti otca.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletej sa 01.10.2020 vratila z lieCenia v E. A.T. a po navrate
pokraCuje v sedeniach 1 az 2-krat za tyzdenne. Od navratu z lie€enia sa matka o maloletu starostlivo
stara, jej psychicky stav je stabilizovany a vyrovnany, k maloletej sa sprava s laskou, dava jej pocit
bezpedia a piIni si funkciu matky na piny uvazok.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9P/94/2020-14 zo dfia 04.06.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu zveril do starostlivosti otca, a to z dévodu problémov matky s uzivanim navykovych
latok a s tym suvisiacej nespdsobilosti zabezpedit' starostlivost o maloletu.

4. Podfla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud mbdze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Zo spravy UPSVaR zo dfia 28.12.2020 vyplyva, Ze $etrenim v domacnosti matky malolete;
neboli zistené skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by matka starostlivost o maloletu riadne
nezabezpedovala alebo nezvladala, pricom z komunikacie UPSVaR s obomi rodiémi maloletej ako aj
starou matkou maloletej vyplyva, Ze matka po ukonleni lieCenia v E. AT s.r.o. pokraduje v lieCeni
ambulantnou formou v E. AT s.r.o. ako aj v psychiatrickej ambulancii, pri€om riadne a plnohodnotne
zabezpecuje starostlivost’ 0 maloletu.



7. Podla spravy z psychiatrickej ambulancie zo dha 04.01.2021 zaclala matka 1-krat mesacne
navstevovat psychiatricki ambulanciu, verbalizuje abstinenciu od navykovych latok v trvani 8,5 mesiaca,
pricom lekarka v sprave konstatuje nepritomnost znamok intoxikacie a odvykacich symptémov.

8. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, ked mal sud z vykonaného Setrenia za preukazané, Ze
matka zabezpeduje riadnu starostlivost o maloletu a jej zdravotny stav je po absolvovanom lie€eni toho
Casu stabilizovany, teda odpadli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, sud
navrhu vyhovel a nariedené neodkladné opatrenie zrusil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



