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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyrnou Mgr. Silviou Lesfnakovou dfia 5. aprila 2024
v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. | Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineni
1./ A.B.C.D. E. F. G. H,, nar. X. X. XXXX v Poprade, trvale bytom |. XXX, J. K., zamestnany,

2./ MOVEZOOM Trade s. r. 0., ICO: 06 687 474, so sidlom PobFezni 394/12, Karlin, Praha 8, Ceska
republika, v zastupeni Statutarnym zastupcom A. B., konatelom,

uznavaju sa za vinnychzZe

1./ obvineny A. B. ako konatel obchodnej spolo&nosti MOVEZOOM Trade s.r.o., ICO: 066 874 74, so
sidlom Pobfezni 394/12, Karlin, Praha 8, Ceska republika, vedeny umyslom neopravnene sa obohatit,
z presne nezisteného miesta a v presne nezistenom Case dna 21. 6. 2021 prostrednictvom e-mailovej
spravy odoslanej z adresy B. na adresu E. reagoval na inzerat uverejneny poskodenou L. E., nar.
X. X XXXX, trvale bytom A. M. XXXX/XX, N., na internetovej stranke O., ktorého cielom bola snaha
poskodenej najst stavebnu spolo€nost na realizaciu stavebnych prac, pricom po vzajomnej komunikacii
diia 16. 7. 2021 v Ruzomberku, na ul. Za Drahou 22, uzatvoril s poSkodenou v mene spolocnosti
MOVEZOOM Trade s.r.0. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo ,Dokon¢enie vystavby rodinného domu
L115 do stavu HOLODOMU®, na parcele ¢. 1063/637 v katastralnom Guzemi obce P., okres Trenc¢in, s
¢asom plnenia predmetu stavebnych prac v dobe od 19. 7. 2021 do 20. 12. 2021 s vedomim, ze uvedeny
rozsah prac v stanovenom termine nie je schopny dodat, na zaklade ¢oho poskodena bankovym
prevodom zo svojho bankového uctu IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej len ,bankovy ucet
poskodenej“) diia 16. 7. 2021 uhradila za zmluvne dohodnuté stavebné prace a material na ucet IBAN
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeny v zmluve zalohu v sume 7.000,- Eur, nasledne obvineny
dna 25. 7. 2021 s poSkodenou na zZelezni€nej stanici v Povazskej Bystrici uzatvoril dalSiu zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola ,InStalacia SDK 120 m2 v RD* v rodinnom dome nachadzajicom sa na parcele
€. 1063/636 v katastralnom uzemi obce P., okres Trencin, s €asom plnenia predmetu stavebnych prac
v dobe od 26. 7. 2021 do 20. 8. 2021 s vedomim, Zze uvedeny rozsah prac v stanovenom termine nie
je schopny dodat, na tento ucel poSkodena zo svojho bankového uétu dha 26. 7. 2021 uhradila na
Ucet Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalohu v sume 1.540,- Eur, pricom obvineny v mesiaci august
2021 na zaklade nim falo$ne vytvorenej faktary &. 0623/2021 od spoloénosti PECHOSTAV s.r.o0., ICO:
52 950 476, so sidlom SNP 206/142, Hranovnica, vylakal od poSkodenej dalSiu finanénu zalohu vo
vyske 10.000,- Eur za stavebny material na realizaciu prvého diela, ktora bola prevedena z bankového
uctu poskodenej na bankovy ucet IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 17. 8. 2021, priCom
k vykonaniu zmluvne dohodnutych prac, dodaniu materialu, ani vrateniu finan€nych prostriedkov, ktoré



obvineny pouzil na sukromné ucely, z jeho strany nedoslo, &¢im takymto konanim spdsobil poSkodenej
Skodu vo vySke 18.540,- Eur,

2./ obchodna spoloénost MOVEZOOM Trade s.ro., ICO: 06 687 474, konajuca prostrednictvom
Statutarneho organu, konatela A. B., nar. X. X. XXXX v Poprade, trvale bytom |. XXX, J. K. (dalej
len ,konatel), vedena umyslom neopravnene sa obohatit, z presne nezisteného miesta a v presne
nezistenom Case dna 21. 6. 2021 prostrednictvom e-mailovej spravy odoslanej z adresy B. na adresu
E. reagovala na inzerat uverejneny poskodenou L. E., nar. X. X. XXXX, trvale bytom A. M. XXXX/
XX, N., na internetovej stranke O., ktorého ciefom bola snaha poSkodenej najst stavebnu spolo¢nost
na realizaciu stavebnych prac, pricom po vzajomnej komunikacii diia 16. 7. 2021 v RuZzomberku, na
ul. Za Drahou 22, uzatvorila s poSkodenou prostrednictvom Statutarneho organu, konatela, v mene
spolo¢nosti MOVEZOOM Trade s.r.o. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo ,Dokon&enie vystavby
rodinného domu L115 do stavu HOLODOMU®, na parcele €. 1063/637 v katastralnom uzemi obce P,
okres Trendin, s Casom plnenia predmetu stavebnych prac v dobe od 19. 7. 2021 do 20. 12. 2021
s vedomim, Ze uvedeny rozsah prac v stanovenom termine nie je schopna dodat, na zaklade ¢oho
poskodena bankovym prevodom zo svojho bankového uctu IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
(dalej len ,bankovy ucet posSkodenej“) dfia 16. 7. 2021 uhradila za zmluvne dohodnuté stavebné prace
a material na G€et IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeny v zmluve zélohu v sume 7.000,-
Eur, nasledne spolo¢nost MOVEZOOM Trade s.r.o. prostrednictvom Statutarneho organu, konatefa, dra
25. 7. 2021 s poSkodenou na Zelezni¢nej stanici v Povazskej Bystrici uzatvorila daldiu zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola ,InStalacia SDK 120 m2 v RD* v rodinnom dome nachadzajucom sa na parcele
€. 1063/636 v katastralnom Uzemi obce P., okres Trencin, s €asom plnenia predmetu stavebnych prac
v dobe od 26. 7. 2021 do 20. 8. 2021 s vedomim, Ze uvedeny rozsah prac v stanovenom termine nie
je schopna dodat, na tento uc¢el poskodena zo svojho bankového Uctu dna 26. 7. 2021 uhradila na uc¢et
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zalohu v sume 1.540,- Eur, pri€om spolo¢nost MOVEZOOM Trade
s.r.o. prostrednictvom &tatutédrneho organu, konatefa, v mesiaci august 2021 na zéklade nim falodne
vytvorenej faktury &. 0623/2021 od spoloénosti PECHOSTAV s.r.o., ICO: 52 950 476, so sidlom SNP
206/142, Hranovnica, vylakala od poSkodenej dalSiu finanénu zalohu vo vyske 10.000,- Eur za stavebny
material na realizaciu prvého diela, ktora bola prevedena z bankového uétu poskodenej na bankovy ucet
IBAN Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 17. 8. 2021, pricom k vykonaniu zmluvne dohodnutych
prac, dodaniu materialu, ani vrateniu finanénych prostriedkov nedoslo, ¢im takymto konanim spésobila
poskodenej Skodu vo vySke 18.540,- Eur,

teda

1./ obvineny A. B.C.D.E.F. G. H.

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

2./ obvinena pravnicka osoba MOVEZOOM Trade s. r. 0.
pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

Cim spachali

1./ obvineny A. B.C.D.E.F. G. H.

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona,

2./ obvinena pravnicka osoba MOVEZOOM Trade s. r. 0.



pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuiju:

Obvineny A. B.C.D.E. F. G. H.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona s U hrn ny na trest odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneé¢ne o dklad a a zarovefi mu uklada probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona mu sud u k|l a d & povinnost spocCivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona mu sud ukla d & povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obvineného podla konkrétneho
uréenia probacného a mediaéného uradnika poc¢as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému u k | a d a trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podfa § 13 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik v plathom zneni, na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Vranov nad Toplou &. k. 1T/52/2021-155 zo diia 20. 9. 2021, dorueny obvinenému dra 20. 10.
2021, pravoplatny dnia 29. 10. 2021, ktorym sud u obvineného podla § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia dalSieho trestu, pretoZe pokladal trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T/97/2018 zo dria 19. 6. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2T0/6/2020 zo dha 23. 2. 2021, ktorym mu bol podla § 156 ods. 3 Trestného zékona ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ulozeny obvinenému za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, ako aj vietky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Zaroven sud rudi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 33T/36/2022-140 zo dha 14.
6. 2022, pravoplatny dfia 14. 6. 2022, ktorym sud u obvineného podla § 44 Trestného zakona upustil
od uloZenia dalSieho trestu majuc za to, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/97/2018 zo dna 19. 6. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/6/2020 zo
dna 23. 2. 2021, ktorym mu bol podla § 156 ods. 3 Trestného z&kona pravoplatne uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, je na ochranu spolognosti a jeho napravu dostato¢ny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obvinena pravnicka osoba MOVEZOOM Trade s. r. o.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zékona a podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zadkonov s pouzitim § 10 pism. e/, § 16 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov sud obvinenej pravnickej osobe u k | a d a trest zdkazu €innosti spocivajuci vo vykone



zapisaného predmetu Cinnosti ,Prenajom nehnutelnosti, bytov a nebytovych priestorov a predmete
podnikania ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ na dobu
2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému A. B. a obvinenej pravnickej osobe MOVEZOOM
Trade s.r.o. uklada povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poskodenej L. E., nar. X. X. XXXX v
Ziline, trvale bytom A. M. XXXX/XX, N., spdsobenu $kodu vo vyske 18.540,- Eur.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze
zUcCastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6dsmich
dni od jeho dorucenia. Ak zucastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaZznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktora ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obZaloby sa trestny rozkaz ruSi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat' v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spét len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.



Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



