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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., na verejnom zasadnuti dha 21. januara
2021, v trestnej veci obZalovaného M. V., o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku samosudcu
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/33/2019 zo dria 24.07.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/33/2019 zo dfia 24.07.2020 bol obZalovany
M. V. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen
sp.zn. 3 Pv 83/19/6611 zo diia 25.04.2019, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v
zneni zakona ucinného do 31.07.2019, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny M. V. v umysle ziskat’ finanCny prospech pre svoju osobu dra 28.02.2019 v Case medzi
01.08 hod. az 01.47 hod. pocas jazdy vlaku R-801 v medzistani€nom useku trate U. - A. voSiel do
kupé pre cestujucich, kde vyuZil spanok cestujuceho U. U. a z odkladacieho stolika vedla hlavy tam
spiaceho poskodeného odcudzil Eiernu koZenu pefiazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost
vo vySke 170,- € v bankovkach a minciach, obgiansky preukaz, preukaz poistenca VSZP a preukaz na
zlavnené cestovanie, vSetko doklady vystavené na meno U. U., &im spdsobil podkodenému U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom obec G., toho €asu charita H. pre nidznych M. 1, F. F., Skodu na majetku vo vyske
najmenej 170,- €.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby prvostupriovy sud zdévodnil najma
tym, Ze z vypovede poSkodeného U. U., udinenej v pripravhom konani dfia 28.02.2019, t.,j. v den
spachania skutku, kedZze poSkodeny pocas trestného konania zomrel, ktora jeho vypoved bola na
hlavhom pojednavani precitand, vyplyva, Zze vo vlaku sedel len s R. K.. Spolu spali a zobudil ich
sprievodca po odchode vlaku zo stanice Zvolen, lebo kontroloval cestovné listky. Vtedy zistil, Ze mu
chyba penazenka s dokladmi a hotovostou okolo 170,- Eur. Svedok R. K., ktory pozna bezdomovcoy,
mu povedal, Ze predmetnym viakom cestoval aj M. V., ktory chodil po vlaku. Rovnako jeho nevlastny
brat Y. C., cestujuci tymto vlakom, poSkodenému v Lu€enci povedal, Ze na stanici vo Zvolene vySiel
z vlaku, aby si zapalil cigaretu a vtedy ku nemu priSiel obZalovany so svedkom F. V., tychto pozna z
videnia, pri€om jeden z nich si vypytal od neho cigaretu a potom obZzalovany povedal V., aby rychlo zo
stanice odi8li. Pachatefom nemohol byt jeho spolucestujuci R. K., lebo potom, €o zistili, Ze poSkodenému
chyba penazenka, svedok R. K. poSkodenému ukazal vSetky veci, ktoré pri sebe mal, no penazenka,
doklady, ¢i peniaze, u neho najdené neboli. Prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani nemohol vypocéut
svedka R. K., pretoZe aj tento svedok v priebehu trestného konania zomrel. Jeho vypoved z pripravného
konania zo dfia 28.02.2019, t.j. v defi skutku, bola na hlavhom pojednavani precitana a z nej vyplyvalo,
Ze Zil ako bezdomovec, bol starobny déchodca a poberal dochodok 517,- Eur v desiaty def v mesiaci.
Vlypovedal, ze poznal poskodeného, aj obzalovaného. Casto sa s nimi stretaval ako s bezdomovcami.
Potvrdil, Ze v ¢ase skutku cestoval vlakom v kupé s posSkodenym. Vo vlaku videl aj obZalovaného este



s niekym. Potvrdil, Ze pefiaZzenku si poSkodeny nechal na stoliku a na fiu si poloZil Siltovku a potom
zaspali. Zobudili sa po odchode vlaku zo stanice Zvolen, ked novy sprievodca kontroloval cestovné
listky. AZ vtedy poSkodeny zistil, Ze mu chyba pefiazenka. Od inych bezdomovcov vSak svedok mal
informaciu, Ze obzalovany kradol po vlakoch. Nevedel jednoznaéne uviest, €i poas cesty voSiel niekto
cudzi do ich kupé, lebo spal. Prvostupriovy sud teda dospel k zaveru po vyhodnoteni vSetkych dékazov,
Ze nebolo preukazané, Ze jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti sa skutku bol dopustil prave
obzalovany. Preukazané bolo, Ze sa skutok stal, nakolko poSkodeny o tom, Ze bol okradnuty, sa
dozvedel az po odchode vlaku zo Zvolena po tom, ¢o ho sprievodca zobudil. Bolo otazne, ¢i vzhladom
na rozporné tvrdenia v podstatnych faktoch bez existencie €o i len nepriamych dbkazov, ktoré by bez
pochyb usved€ovali zo spachania prave obZalovaného, by mohol prvostupriovy sud uznat’ vinu. Z tohto
dévodu s poukazanim na zasadu in dubio pro reo musel postupovat v zmysle ust. § 285 pism. c) Tr.
por. a obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania, priCom obZalovany prehlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie
za seba, aj za osoby opravnené.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze i ked bolo mozné prisvedgit tomu
kons&tatovaniu sudu, Ze vzhladom na umrtie svedka R. K. a svedka - poSkodeného U. U. v ase po podani
obzaloby, nebolo mozné tieto, v pripravhom konani procesne vypocuté a vo veci vypovedajuce osoby,
v konani pred sudom vypoc&ut a do dosledkov ich konfrontovat s az nasledne navodenou obhajobou
obzalovaného, bolo nutné subezZne poukazat na to, Ze obaja nebohi svedkovia boli v pripravnom konani
procesne vypocuti, k veci aj k osobe obvineného vypovedali a na hlavhom pojednavani boli v procesne;j
vypovede z pripravného konania precitané postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Zaroven
poukazal, Zze vSetci aktéri vo vlaku a pri vySetrovanom skutku akokolvek u&astni i pritomni, su osoby,
ktoré sa navzajom poznaju, verbalnym vyjadrovanim su jednoduché, Zijuce neusporiadanym tulavym
spbsobom Zivota, pozivaju alkoholické napoje, dopustaju sa réznych deliktov, réznych priestupkov, &i
protipravnych konani. AvSak zhodne pritom popisuju osobu obZalovaného ako osobu dopustajucu sa
kradezi a aj kradezi vo vlakoch a vSetci ho podozrievaju z kradeze veci poSkodenému U. U.. Podla
okresného prokuratora obzalovany sklony k protipravnym aktivitdm a najma k majetkovej kriminalite
potvrdzuju aj listinné dbkazy, podla ktorych obZalovany bol do spachania Zalovanej kradeze celkom
jedenastkrat pravoplatne sudne trestany, z toho devatkrat pre majetkovu trestnu &innost.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora podala obhajkyfia obzalovaného vyjadrenie, v ktorom
uviedla a poukazala na jednotlivé skutkové zistenia okresného sudu, ako aj na vypovede svedkov v
pripravnom konani, pri¢om poukazala na skuto€nost, Ze prokurator nepredlozil Ziadny dbékaz o tom,
Ze by obZalovany niektoru z €innosti, kladenu mu za vinu, vykonal. Zo Ziadnych vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze by bol v kupé, kde cestovali pan U. a pan K. a zaroven zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Ze by odcudzil pefiazenku. Pri¢om bezprostredne po skutku nebolo zo strany vySetrovatelov zistované,
¢i méa u seba hotovost, ktora by zodpovedala odcudzenych peniazom. Podla jej nazoru neexistoval
ani jeden priamy dbkaz o tom, Ze by sa skutku mal dopustit obZalovany, vypoved F. V. bola natolko
zmato€na a rozporuplnd, Ze na jej zaklade nebolo mozné ustalit, Ze skutok sa stal tak, ako je napisané
v obZalobe a Ze sa ho mal dopustit obzalovany.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych
dévodov odvolania s tym, Ze navrhol tomuto odvolaniu vyhoviet. Naproti tomu obhajkyfia v plnom
rozsahu zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu, ktoré bolo podané v pisomnej forme a navrhla
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut. Samotny obZalovany sa na verejnom
zasadnuti nezucastnil, priCom bola zachovana 5-dfiova lehota od dorucenia predvolania, resp.
upovedomenia o termine pojednavania. Z tohto dévodu krajsky sud konal v nepritomnosti obZalovaného.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici prvostupriovy sud sa citovanym ustanovenim Trestného
poriadku désledne riadil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé dékazné
dbkazy hodnotil jednotlivo ako aj vzajomnej suvislosti, pricom sa mozno len stotoznit' s jeho nazorom,
Ze tak v pripravhom konani, ako na hlavhom pojednavani nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by
priamo poukazoval na skuto¢nost, ze predmetného skutku tak, ako bola podana obzaloba, sa dopustil
obZalovany. Zaroveni ani z jednotlivych nepriamych dékazov nevyplyvala taka ich suslednost, ktora by
mohla viest' k zaveru, Zze predmetného skutku sa dopustil obZalovany. Skutoénost, Ze obZalovany sa
v danom ¢&ase v predmetnom vlaku nachadzal a skuto€nost, ze sa po fiom prechadzal, sama o sebe
nemoze viest k zaveru, Ze sa trestného €inu kradeZe dopustil obZalovany.

Rovnako ako prvostupriovy sud, i Krajsky sud v Banskej Bystrici je toho nazoru, Ze vzhfadom na dékaznu
nudzu a nemoznosti preukazat obZalovanému, i uz priamymi alebo nepriamymi dékazmi, Ze sa dopustil
skutku kladeného mu za vinu, prvostupfiovy sud musel rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupriového rozsudku. Za takéhoto dékazného stavu, kde dalSie vypovede tak poskodeného, ako
aj dalSieho priameho a blizkeho svedka, nebolo mozné z dévodu ich umrtia na hlavhom pojednavani
vysluchom doplnit, resp. odstranit’ rozporné skuto&nosti, nemohol sud dospiet k inému zaveru nez k
tomu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok tak, ako bol zisteny, spachal obzalovany. Z tohto dévodu bolo
povinnostou prvostupriového sudu oslobodit obZalovaného spod obZaloby, a preto odvolanie okresného
prokuratora povazuje krajsky sud v danom pripade za nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



