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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom dna 21. 1. 2021 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku za pouzitia § 10 ods. 2 Tr. zakona sud
zastavuje trestné stihanie obvineného A. Z. Y. C. O. L. W. H. V., nar. XX. X. XXXX v O., trvale
bytom Mesto F., pre skutok

Ze

v mesiacoch september, oktdber, november, december 2019, februar 2020, neplatil vyzivné v pinej vyske
a v oktobri 2020 nezaplatil vébec, na svojho syna O. Z., nar. X.X.XXXX, hoci bol riadne zamestnany a mal
pravidelny prijem a vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 1P/119/2017 zo dia 29.5.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2019
zo dha 24.4.2019 vo vyske 150,- eur mesaéne, do ruk matky F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U. O., S.
XXXX/XX, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom najmenej 320,69 eur,

ktorym mal spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala obZalobu na obvineného A. Z., nar. XX. X.
XXXX, stihaného za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal
spachat’ na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu, trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona samosudca
preskumal obZalobu a podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku zastavil trestné stihanie, kedZe skutok nie je trestnym &inom a rovnako nie je dany doévod na
postupenie veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka O.. O. Z. podala dna 3. 12. 2019 trestné oznamenie z dovodu,
Ze obvineny ako otec maloletého dietata si od pravoplatnosti posledného rozhodnutia sudu (ktorym



bol ur€eny rozsah vyZivovacej povinnosti na sumu 150,- eur) od 2. 9. 2019 riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu. V uvedenom obdobi mu vznikol dih na vyzivhom vo vySke 150,- eur, pretoZze v
mesiacoch september az november 2019 jej zaplatil na vyZivhom po 100,- eur za kazdy z uvedenych
mesiacov. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikulds, uznesenim
pod CVS: ORP-816/00-LM-2019 zo dfia 16. 1. 2020 zadal trestné stihanie a sti¢asne vzniesol obvinenie
A. Z. za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade,
Ze za obdobie od 1. 9. 2019 doposial neprispieva pravidelne na vyzivu maloletého syna O. Z. a tak
za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom ¢&iastku najmenej 350,- eur. Povereny prislusnik vychadzal zo
zZistenia, Ze obvineny uhradil vyzZivné na dieta v mesiacoch september az december 2019 po 100,- eur
a v januari 2020 jej neuhradil vyzivné, &im mu vznikol dlh na vyzivhom v sume 350,- eur. Obvineny vo
vypovedi dfia 18. 6. 2020 k otazke platenia vyZivného uviedol, Ze v januari 2020 vyZivné uhradil v sume
100,- alebo 150,- eur. Skuto€nost, Ze neplatil vyZivné v pinej vyske 150,- eur odévodnil tym, Ze mal maly
prijem, ked zmenil zamestnavatela, zagal platit 150,- eur. Vec riesi s Uradom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti, ktory mu vo februari 2020 poslal vyzvu na dobrovolné platenie vyzivného, na €o ho
obvineny poZiadal, aby si vyZiadal platenie vyZivného od zamestnavatela prostrednictvom sudu. Matka
maloletého dietata vo vypovedi dfia 13. 8. 2020 uviedla, Ze obvineny v mesiacoch september az
december 2019 uhradil vyzivné po 100,- eur, v mesiacoch januar, marec az jul 2020 uhradil vyzivné po
150,- eur, vo februari 2020 v sume 100,- eur. Z Uradného zaznamu spisaného dfia 27. 11. 2020 vyplyva,
Ze podla vyjadrenia matky maloletého dietata obvineny v oktébri 2020 jej neuhradil vyZivné a v novembri
2020 bolo prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze uhradené vyzivné
v sume 114,06 eur (dfia 23. 11.) a v sume 115,25 eur (dfia 27. 11.).

Doposial zistené skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového materidlu nasvedc€uju tomu, ze skutok, ktory
je predmetom obZaloby sa stal, pri¢om z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny. Obvineny
v pripravnom konani priznal, Ze neplatil vyzivné na dieta v plnej vySke uréenej sudom z dbvodu
poberania nizkeho prijmu zo zamestnania, po zmene zamestnavatela platil vyzivné v sidom urcene;j
vySke. Zo spachania skutku je tiez usved€ovany vypovedou svedkyne - matky maloletého dieta, ktora
sa vyjadrovala k rozsahu neplnenia vyZivovacej povinnosti obvinenym v sledovanom obdobi. Vypovede
obvineného a svedkyne - matky dietata su podporené zadovazenymi listinnymi dékazmi preukazujucimi
rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym.

Na zaklade skutkovych zisteni majucich zaklad v dékazoch zadovazenych v pripravhom konani okresny
sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste uplatnenie tzn. materialneho korektivu v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona. Uplatnenie materialneho korektivu znamena, Ze ak je zdvaznost &inu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o precin. Ide o vynimku
z formalneho chapania kategorie trestnych &inov.

Pri hodnoteni zavaznosti €inu sud prihliadol na spdsob, akym bol spachany, spésobeny nasledok,
okolnosti spachania skutku, mieru zavinenia a pohnutku obvineného. Sud zdéraziuje, Ze za stihané
obdobie (od septembra 2019 do oktdbra 2020) obvineny len v jednom mesiaci (oktdber 2020) neuhradil
vyzivné vobec, v mesiacoch september az december 2019 a februar 2020 uhradil vyzivné po 100,- eur,
t. j. 2/3-iny zo sudom ur&enej vysky vyzivného a v zostavajucich mesiacoch (v pocte 8) uhradil vyzivné
v plnej vySke. Sud tiez dava do pozornosti, ze aj v mesiaci november 2020 (aj ked nie je su&astou
Zalovaného obdobia podla obZaloby) zaplatil vyzivné a to v sume 229,31 eur, sumu prevysujucu sudom
uréenu vysku vyzivného 79,31 eur je tak mozné zapoditat na skér splatné vyzivné, celkova suma diZzného
vyzivného za obdobie uvedené v obZalobe len mierne prevysuje dlh na vyzivhom zodpovedajuci dvom
mesiacom. Vysvetlenie obvineného o dévodoch riadneho neplnenia vyzivovacej povinnosti nachadza
Ciasto€ne oporu v zadovazenych listinnych dékazoch preukazujucich vysku jeho prijmu zo zamestnania.
Je pravdou, Ze v obdobi do februara 2020 (vratane) bol obvineny zamestnany u zamestnavatela
FOSTER BAU s &istym mesa¢nym prijmom na urovni cca 13.000,- K&, po zmene zamestnania od marca
2020 sa zvysil Cisty mesacny prijem na cca 17.000,- K& a od uvedeného obdobia obvineny (s vynimkou
jedného mesiaca) riadne plnil vyZivovaciu povinnost'v sidom uréenej vySke. Z obsahu spisu tiez vyplyva,
Ze matka dietata sa domahala zaplatenia dlZného vyZivného, ako aj beZzného vyZivného prostrednictvom
Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti (dalej drad). Vyzvou zo dfia 3. 2. 2020 urad vyzval
obvineného na dobrovofnu uhradu vyzivného, zadovazena elektronicka komunikacia preukazuje, Ze
obvineny bol v kontakte so zamestnancom uradu pri rieSeni otdzky platenia vyZzivného, oznamil udaje
potrebné pre platenie vyZzivného prostrednictvom zamestnavatela, zaujimal sa, v akom Stadiu rieSenia
je uvedena zaleZitost a nasledne bol informovany uradom o podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia sudu. Uvedenym zisteniam nasvedcuje aj uznesenie Obvodného sudu pre Prahu 5, sp. zn.



55E 42/2020 z 29. 9. 2020, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy na uspokojenie
pohladavky dizného a bezného vyZivného na O.. O. Z.. Z uvedeného spravania obvineného je zrejmé,
Ze uradu v otazke platenia vyzivného poskytoval sucinnost a prejavoval zaujem na rieSeni uvedenej
otazky. Zadovazené listinné dbkazy preukazuju, ze platenie vyZivného bolo realizované zrazkami zo
mzdy obvineného. Sud nespochybriuje, Ze obvineny si v sledovanom obdobi riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost, v dbsledku ¢oho nie su v plnom rozsahu uspokojené potreby maloletého dietata. AvSak
vo svetle v8etkych vy8Sie naznaenych okolnosti pripadu nie je konanie obvineného tak spolo¢ensky
Skodlivé a zavazné, aby nastupila trestna represia a su postacujuce mimotrestné prostriedky smerujuce
k ochrane porusenych prav (exeku¢né vymahanie vyZivného). Vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti
je zavaznost spachaného &inu nepatrna.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator aj obvineny do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia podat
staznost, ktord ma odkladny uginok.

Podla § 8 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID 19 a v justicii (v zneni uéinnom
od 19. 1. 2021) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona (19. 1. 2021) do 28. 2. 2021 neplynie lehota na
podanie staznosti proti tomuto rozhodnutiu pre obvineného.



