Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 3T/140/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119015431

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Téthova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3119015431.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 21.01.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
X. W., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom A. nad C., prechodne bytom A. nad C., V. XXX,

sa uznava za vinného, ze

1.) hoci je ako otec mal. syna |. W., narodeného XX.XX.XXXX, v zmysle §62 Zakona o rodine a nasledne
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenc¢in spisova znacka 31P/13/2016 zo dna 10.01.2017,
pravoplatného dna 14.02.2017 a vykonatelného dna 19.01.2017, povinny prispievat na vyZivu svojho
syna |. W. sumou vo vySke 100,- Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky K. Z., trvale bytom
R. A., prechodne bytom V. XXX, si svoju vyzZivovaciu povinnost neplni riadne a v€as od mesiaca august
2018 az doposial (november 2019), pri€om v decembri 2018 uhradil sumu vo vySke 300,- Eur

a od 27.05.2019 do 10.09.2019 bol vo vazbe v inej trestnej veci, kde nahlasil vyzivovaciu povinnost, a
v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Trenc¢in a nebol poberatelom socialnych davok, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom
za uvedené obdobie vo vyske 1.000,- Eur,

2.) diia 27.05.2019 priblizne v €ase 0 10.00 hod. dorugil do ambulancie lekara MUDr. S. T. v A. nad C.
USB klu€ s nahravkou medzi nim a lekarom MUDr. S. T., ktora sa tykala predpisovania lieku Tramal s
tym, Ze ju obzalovany zverejneni ak mu MUDr. S. T. neda finanénu hotovost 10.000,- Eur, lekar MUDr.
T. odovzdal obzalovanému dna 27.05.2019 v ¢ase o0 19.15 hod. hotovost 280,- Eur s tym, Ze po zvy$né
peniaze si mal prist obzalovany nasledujuci den rano, k €omu vSak nedoslo, nakolko bol obzalovany
zadrzany pri preberani sumy 280,- Eur,

teda

1.) najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

2.) sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v umysle nutit iného hrozbou inej tazkej ujmy, aby nie¢o konal a

tymto konanim by spésobil vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu €inu nedoslo,

¢im spachal

1.) pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,

2.) zlo€in vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona spachany v Stadiu
pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na
§ 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zakona, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam k Uhrnnému trestu odrfatia slobody vo vymere
32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dria 20.11.2019 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury
Trencin pod spisovou znackou 2Pv 202/19/3309-30 na obvineného X. W. pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti obzaloby a pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona. Dha 09.12.2019 bola na Okresny sud Trencin podana obzaloba prokuratorom
okresnej prokuratiry v Tren¢ine pod spisovou znackou 2Pv 314/19/3309-55 na obvineného X. W. pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti obzaloby a pravne posudeny ako zloc€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim Okresného sudu Trenéin spisova znacka 3T/140/2019 samosudkyna Okresného sudu
Trencin podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojila tieto veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie,
pricom trestna vec je vedena pod spisovou znackou 3T/140/2019. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 15.01.2020.

Samosudkyna Okresného sudu Trencin na hlavhom pojednavani zistila skutkovy stav veci tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V. X. W. po predneseni obZaléb prokurdtorom okresne;j
prokuratury na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nakolko obzalovany uznal vinu zo
spachania zalovanych skutkov sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky polozené otazky zmysle tohto
ustanovenia ,ano®. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhldsenie obZalovaného
a vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste. O naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil
v pripravhom konani poSkodeny MUDr. S. T. vo vySke 280,- eur sud nerozhodoval, pretoze finan¢na
hotovost' vo vy8ke 280,- eur mu bola vratena v vySetrovatelom dia 09.07.2019.

Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovanych skutkov bez
naru$enia ich skutkovej totoZnosti, ked' ich pravne posudil zhodne tak ako boli posudené v podanych
obzalobach, teda ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky tychto trestnych
¢inov: subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka podia § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal, pretoZe na podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze
sa dokazovanie na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykona v suvislosti
s vyrokom o treste. Obzalovany svojim konanim najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov si neplinil
z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat iného a zarover v bode 2 rozsudku sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustil v umysle nutit iného
hrozbou inej tazkej ujmy, aby nieco konal a tymto konanim by spésobil va¢siu Skodu, avSak k dokonaniu
¢inu nedoslo.

Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Tren¢in
spisova znacka 4T/66/2013 zo dfia 19. 06.2014, odpis z registra trestov a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov.

V odpise z registra trestov ma obZalovany 6 zdznamov, z toho v Styroch pripadoch sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in spisova znacka



3T/121/2012 zo diha 22.01.2013 zruSeny a posledné odsudenie je na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trencin spisova znacka 4T/66/2013 zo dfia 19.06.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny podia § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 19.07.2017 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Trencin spisova znacka 6PP/52/2017 so stanovenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov za
sucasného ulozenia probaéného dohladu v trvani dvoch rokov, priCom sa osvedcil diia 05.03.2019. V
evidencii priestupkov obZalovany nevykazuje Ziadny zaznam. Podla vyjadrenia obZalovaného tento je
zamestnany v spolo€nosti U. E. a.s. A. nad C. ako brusi¢ krbov a byva v spolo&nej domacnosti s druzkou,
ktora je na materskej dovolenke, pricom sa podiela na vychove a vyZive dvoch maloletych deti vo veku
1 a pol roka a 2 mesiace. Trestnu &innost, ktorej sa dopustil Uprimne ofutoval.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona a
prihliadol najma na spdsob spachania &inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy a tiez prihliadol na
to, Ze trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

U obzalovaného sud zistil jednu polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a to, Ze sa
k trestnej €innosti priznal a tato uprimne olutoval. ObZzalovany napomahal organom ¢innym v tresthom
konani pri objasfiovani jeho trestnej Cinnosti a taktiez v konani pred sudom, ked dal vyhlasenie o svojej
vine v celom rozsahu, ¢im vyznamne ulahgil v konani pred sudom na hlavhom pojednavani dokazovanie
jeho trestnej Cinnosti a prispel k hospodarnosti celého trestného konania.

Tuato skuto€nost’ mu sud nezohfadnil v podobe priznania pofahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. n)
Trestného zakona, pretoZe jeho napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti sa premietlo do
pouzitia priaznivejSieho ustanovenia zakona pre ukladanie trestu a to pri mimoriadnom znizeni trestu
analogicky ako v konani o dohode o vine a treste. Z&rover sud zistil u obzalovaného jednu pritaZzujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestnych &inov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného je nevyhnutné
uloZenie nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, pretoZe trestna sadzba v § 189 ods. 2 Trestného
zakona je 4 az 10 rokov. Pri pouziti mimoriadneho zniZenia trestu per analogiam podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona bolo mozné u obZalovaného zniZit dolnd hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, teda dolna hranica trestnej sadzby bola stanovena na 32 mesiacov.

Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby trestu odriatia
slobody s analogickym pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona pri vyhlaseni o
vine obzalovaného nie je obligatérne a nembze byt automatické, avdak v pripade obZalovaného pri
zohladneni v8etkych okolnosti pripadu ako aj koreSpondovania s u¢elom trestu deklarovanym v § 34
ods. 1 Trestného zdkona je zakonné a spravodlivé. UloZeny trest odiatia slobody u obZalovaného vo
vymere 32 mesiacov na dolnej hranici zakonom zniZenej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného
do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pretoze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu, zodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorych
ucelom je na jednej strane zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze im zabréania v
pachani dal3ej trestnej Cinnosti a na druhej strane vytvorit podmienky na ich prevychovu, aby viedli
riadny Zivot, pdsobit’ motivujuco a su€asne odradit inych od pachania trestnej Cinnosti, zaroven trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Priuréovani vymery trestu sud prihliadol aj na
tu skuto€nost, Ze obzalovany je v su€asnosti zamestnany, Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou, ktora
je na materskej dovolenke a zabezpecuje starostlivost’ a vyZivu dvoch maloletych deti, pri¢om trest ma
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade tychto skuto&nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia
1.) najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného,



2.) sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v umysle nutit iného hrozbou inej tazkej ujmy, aby nie¢o konal a
tymto konanim by spésobil vaésiu 8kodu, avSak k dokonaniu &inu nedoslo,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.

Pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu neplynie lehota na podanie odvolania
proti tomuto rozsudku od jeho doru€enia do 28.02.2021.



