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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. H., Z..
XX XX.XXXX, B. H. V., K.. C.. V. L. C. K. X, XXX XX B. - |. B., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska ulica 41, 929 01 Dunajska Streda,
dieta rodicov - matka: E. H., Z.. XX. XX XXXX, B. XXX XX O. XX, otec: J. H., Z.. XX XX.XXXX, B. Q. O.
XXX/XX, XXX XX L. Q., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu €. k. 9P/32/2020-15 zo dia
27.07.2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o zruSeni neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu zo da 24.11.2020 uviedol, Ze podava navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného maloletému uznesenim €. k. 9P/32/2020-15 zo dfia 27.07.2020, ktorym bolo
dieta doCasne umiestnené do diagnostického centra za ucelom komplexnej diagnostiky na obdobie troch
mesiacov. Ako dalej uviedol, v spolupraci s prislusnym diagnostickym centrom dospeli k zaveru, Ze
mladistvému uz bola vykonana komplexna diagnostika, ktorej zavery budu pre navrhovatela spolu s
odporuganiami k daldej praci s rodinou k dispozicii. Dal$i pobyt maloletého dietata v zariadeni je t. &.
neefektivny, pri€om navrhovatel bude pokradovat' v praci s mladistvym a jeho rodinou v ramci spoluprace
s Centrom pre deti a rodiny Dunajska Streda v zmysle odporugani. Na zaver navrhovatel uviedol, Ze
docasné umiestnenie mladistvého v diagnostickom centre splnilo svoj ucel.

3. Na z&klade podaného navrhu boli u€astnici konania vyzvany na vyjadrenie sa k jeho obsahu, na vyzvu
sudu vSak nereagovali ani do dneSného dnia.

4. Podla § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 363 C.m.p. sud mdZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Tunajsi sud na zaklade navrhu navrhovatela dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie, nariadené
maloletému uznesenim €. k. 9P/32/2020-15 zo dha 27.07.2020 je potrebné zrusit, nakofko pominuli
dovody na jeho dalSie trvanie. Maloletému bola vykonana komplexna diagnostika v uréenom zariadeni,
jeho dalsi pobyt v zariadeni nie je efektivny, priom dalej bude navrhovatel pracovat s maloletym
dietatom a jeho rodinou v zmysle odporuc¢ani prijatych v ramci diagnostiky osobnosti maloletého. Kedze



dal8i pobyt dietata v diagnostickom centre nie je nevyhnutny, tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto uznesenia a zru$il neodkladné opatrenie nariadené maloletému.

7. O trovach konania rozhodol tunajsi sud podla § 52 C.m.p. tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



