Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/89/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120312447

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6120312447.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zzalobcu Inkaséreri s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava- mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35777974,
v konani zast. Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou AK Americka 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
proti zalovanému A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N., Z. XXXX/X, §tatny ob¢an SR, pre
zaplatenie 70,70 Eur, s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z ome$kania roéne
od 30. 01. 2020 do zaplatenia a sumu 3 Eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny Zalobcovi zaplatit’ v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 70,70 Eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa diia 29. 01. 2020 na linke &. 063 &. vozidla 2239
na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom a odmietol uhradit cestovné vo
vyske 0,70 Eur a sank&nu uhradu vo vySke 70 Eur.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok postupil Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

3. Tunajsi sud v upominacom konani vydal dia 17. 06. 2020 pod &.k. 25Up/1090/2020 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 70,70 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Platobny
rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

4.V zmysle ust. § 10 ods. 1 zadkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.



5. Podla § 10 ods. 2 zdkona o upominacom konani, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na
pokraCovanie v konani podfa odseku 1 sa platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V takom
pripade plati, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a o nahrade trov sa nerozhoduje.

6. Podla § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych
dni sudu prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom
upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podfa § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2016/307/20170201>, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

7. Zalobca navrhol pokragovanie v konani.

8. Zalovany tak, ako vyplyva z potvrdenia Registra obyvatelov SR je prihlaseny na trvaly pobyt N. N.,
Z. XXXXIX.

9. Tun. sud zalovanému doru€oval opis navrhu spoloéne s uznesenim zo dfia 29. 10. 2020, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

10. Zalovanému bola zasielka listinne doruéena na adrese C. XXX dfia 04. 12. 2020. K veci sa nevyjadril.

11. Podfa § 297 pism. b C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

12. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dria 07. 01. 2021.
14. Sud vo veci rozhodol diia 21. 01. 2021 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

15. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Hlasenim o poruSeni prepravnych a
tarifnych podmienok, potvrdeniami o pobyte Zalovaného, doru€enkami zalovaného a dalSimi listinnymi
dokazmi spisu 17Csp/89/2020, priCom zistil tento skutkovy stav:

16. Zalovany dria 29. 01. 2020 cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu linkou
€. 63, €. voza 2239 v Bratislave, pricom na vyzvu kontrolného orgénu sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom. Zalovany nezaplatil thradu v zmysle prepravného poriadku Zalobcu. Tieto skuto&nosti vyplyvaju
z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 29. 01. 2020, ¢&islo 20001382.

17. Podla ustanovenia § 760 O.z., zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta uréenia riadne a v€as.

18. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 5 z&k.¢€. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe
po cely €as preprava a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

19. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zak.¢. 56/2012 Z.z., tarifa upravuje:

a/ sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,

b/ sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so $pecialnym vycvikom,

¢/ ceny za prepravu cestovnej batoziny, Zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d/ ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e/ sadzbu sanké&nej Uhrady podla odseku 2,



f/ podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatfiuju.

20. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak.¢. 56/2012 Z.z., sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnych
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom
pravneho predchodcu zalobcu linkou 63 €. voza 2239 v Bratislave dna 29. 01. 2020 bez cestovného
listka. Na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom a dobrovolne nezaplatil
cestovné, ani prirazku k cestovnému. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 70,70 Eur, ktora
pozostava zo sumy 0,70 Eur ako z&kladné cestovné, a zo sumy 70 Eur - sankénej Uhrady k cestovnému,
na ktoré vznikol Zalobcovi narok v zmysle zakona €. 56/2012 Z.z..

22. Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5% od 30. 01. 2020 az
do zaplatenia. Sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 5 % od 30. 01. 2020 az do zaplatenia. Urok z omeskania je v sulade s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 2.Z.

23. Sud taktiez Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 3 Eura ako nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 O.z.

24. O naroku na péhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s..p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani UspesSny v celom rozsahu a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

25. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie/staznost v lebo 15 dni odo dia dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie/staznost neplynie do 28. 02. 2021 (§ 8 pism. a/
v spojeni s § 9 ods. 1 zakona c. 62/2020 z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID- 19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v zneni i¢innom od 19. 01. 2021).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



