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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného C. H.
stihaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 21. januara
2021, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/30/2020 zo dfia
21. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného C. H. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/30/2020 zo dha 21. decembra 2020 samosudca Okresného sudu Velky Krtis
podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por, § 79 ods. 3 Tr. por., § 238 ods. 4 Tr. por. Ziadost obZalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud u
obzalovaného vazbu nenahradil dohladom probac¢ného a mediaéného uradnika.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze vazobné dbvody existuju a vazba je dévodna. Pokial ide o
materialne dévody vazby, doposial neboli rozptylené. Nadalej existuje dévodné podozrenie, Ze skutok sa
stal a spachal ho prave obzalovany. Prvostupfiovy sud povaZuje za preukazanu aj existenciu formalnych
dovodov. Existenciu vazobnych dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vidi okresny sud v riziku,
Ze obzalovany méze ujst, alebo sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu. ObZalovany sa méze
skryvat' aj pred hrozbou vysokého trestu, ktory mu v prejednavanej veci hrozi. K takémuto zaveru sud
dospel najma zo spravania obZalovaného v inych konaniach, kedy bol taktiez hfadany a on sa vyskytoval
vo vazbe v Madarsku. Z jeho vysluchu je zrejmé, Ze v Madarsku ma vytvorené aj vazby, ktoré méze
vyuzit, v minulosti tam pracoval, ovlada madarsky jazyk a jeho u€ast na dalSich ukonoch trestného
konania by mohla byt staZzend. Okresny sud ma taktiez dévodnu obavu, Ze obZalovany méze pésobit na
svedkov (poSkodenych) a takymto spésobom marit’ trestné konanie. PoSkodeni doposial neboli vypocuti
na hlavnhom pojednavani a pobytom obZalovaného na slobode by mohlo ddjst k ich ovplyviiovaniu,
zvlast, ked su na fiom existenéne zavisli. Tym povaZuje prvostupfiovy sud za preukazanu obavu z
mozného ovplyviovania svedkov a existenciu vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.. C.
H. je obZalovany z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z jeho predchadzajucich odsudeni
a obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany ma sklony aj k pachaniu trestnej &innosti nasilného charakteru.
Existuje preto dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat v pachani trestnej €innosti, ¢i uz z pomsty za
podané oznamenie, alebo aj za u¢elom vynatenia zmeny vypovedi poSkodenych. TieZ existuje obava, Ze
by mohol obzalovany pachat aj trestnu €innost' iného druhu, najma majetkovej povahy, pretoze uvedeny
mozny spOsob obZivy je nedostatoCny. Existuje tak obava, Ze obzalovany bude pokracovat v trestnej
¢innosti, ¢im je naplneny vazobny dévod podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por..



Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dfia 21. decembra
2020 staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym prvostupriovému
sudu dna 22. decembra 2020, ako aj svojim podanim dorucenym prvostupfiovému sudu dna 23.
decembra 2020 a 04. januara 2021. V staznosti v podstate namietal, Ze svojim konanim neporusil
obmedzenia uloZzené mu Krajsky sudom v Banskej Bystrici, a to zakaz styku s poSkodenou V. G.. Uviedol,
Ze je sice pravdou, Ze poskodena ho poZziadala o pomoc, a to najma materialnu, on sam nemal dévod
ju kontaktovat. Poskodena mu povedala, Ze pisomne poziadala sud o zruSenie zékazu priblizovat’ sa
k nej. Akcentoval, Ze je poSkodenym ako i svedkom v kauze tykajucej sa niektorych prislusnikov PZ
Velky Krti§, &im si svojim konanim a svedectvom postval voci sebe mnoZzstvo policajtov. Odo dfia jeho
opatovného vzatia do vazby prvostupriovy sud vytyCil uz tri krat hlavné pojednavanie, ani na jedno
pojednavanie sa nedostavila poSkodena, ¢im mari pojednavania a konéené rozhodnutie vo veci. Dévodil,
Ze sama poskodena mu povedala, Ze k podaniu trestného ozndmenia na jeho osobu bola donutena
prisludnikmi policie, prifom ona sa bala, Ze ju obvinia zo zanedbania starostlivosti o jej maloleté deti.
V rukou pisanych dévodoch staZznosti obSirne v podstate argumentoval tymi istymi skutoénostami, ako
v pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby bolo
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zruSené a aby bol prepusteny z vazby na slobodu, resp.
aby bola jeho vazba nahradena systémom elektronického monitorovania jeho osoby.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ obzalovaného nebola podana dévodne.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dha 20. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/1/2020 zo dfia 7. januara 2020 bol
obvineny C. H. vzaty do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vazba obvineného nebola
nenahradena dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dia 20. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tpo/8/2020 zo dria 28. januara 2020 bola Ziadost' obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu zamietnutéa a jeho vazba nebola nahradena dohfadom probacného a mediaéného uradnika.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp 201/2019 z 24. februara 2020 bola Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, pisomny sfub obvineného nebol prijaty a
vazba nebola nahradena dohladom probacného a mediaéného uradnika. Uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 0Tp/201/2019 zo dria 6. aprila 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5Tpo/28/2020 z 21. aprila 2020 bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu zamietnuta.

Dra 29. aprila 2020 pod sp. zn. Pv 492/19/6610-95 na neho podal prokurator Okresnej prokuratury Velky
KrtiS§ na Okresny sud Velky Krti§ obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/62/2020 zo dria 25. juna 2020 bol obZalovany
prepusteny z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ako nahradu vazby krajsky sud
prijal pisomny slub obvineného zo dna 08.06.2020. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nahradu
vazby nariadil nad obvinenym dohlad probaéného a mediacného uradnika bez kontroly technickymi
prostriedkami. Dosiahnutie u€elu vazby bolo posilnené obmedzeniami a povinnostami podfa § 82
ods. 1 pism. a/, f/, h/, j/ Tr. por. , ato zakaz vycestovania do zahranicia, povinnost pravidelne sa
dostavovat’ pred probacného a mediacného uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom
vykonu na Okresnom sude Velky Krti§ s tym, Zze prvykrat je povinny sa dostavit' pred proba&ného a
mediacného uradnika v lehote 3 pracovnych dni od jeho prepustenia z vazby v Uradnych hodinach,
zdkaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, t.€. B. & XXX
a k maloletej I.F. nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost men8iu ako 5 metrov, zakaz kontaktu s poSkodenou
V. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, t.&. B. €. XXX a s maloletou I.F. nar. XX XX.XXXX, v
akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluZzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami. Podfla § 80 ods. 2 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost oznamit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/30/2020 zo dfia 20. augusta 2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/92/2020 zo dfia 03. septembra



2020 bol obzalovany podfa § 71 ods. 3 Tr. por. s dovodov uvedenych v pism. a), b), c) Tr. por. vzaty do
vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud u obZalovaného vazbu nenahradil dohfadom probaéného a
media¢ného uradnika. Vézba zadala plynut difom 20. augusta 2020 o 12.37 hod a vykonava sa v UVV
a UVTOS Banska Bystrica. Nasledne obZalovany poZiadal o prepustenie z vézby na slobodu, pritom
prvosutpriovy sud o nej rozhodol napadnutym uznesenim.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vazbe
obZalovaného konstatuje, Ze aj v su€asnom §tadiu trestného konania doposial zabezpecené dokazy
- vratane tych, ktoré boli zadovazené po predchadzajucich rozhodnutiach krajského sudu, nasvedduju
dévodnosti trestného stihania, ktoré je proti nemu vedené a aj nadalej u neho pretrvava dévodna obava v
zmysle § 71 ods. 3 pism. a, b, ¢/ Tr. por. Pokial obvineny v staznosti namietal pravnu kvalifikaciu skutku,
sud spachany skutok posudzoval len vo vztahu k zakonnym podmienkam pre rozhodnutie o vazbe. Bude
dalej na organoch €innych v trestnom konani a sude, aby sa s nastolenymi obhajobnymi namietkami
obvineného v priebehu trestného konania vysporiadali, aby zistené okolnosti dékazne preukazali a tieto
viedli k zodpovedajucim pravnym zaverom sudu.

Z hladiska dévodnosti obavy podla § 71 ods. 3 pism. a/, b/ ¢/ Tr. por. si krajsky sud v zhode s
nazorom okresného sudu osvoijil, Ze obvinenému nie je mozné zabranit' v dalSom pachani v trestnej
¢innosti, mareni objasriovania skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie a v mareni trestného konania
a dokazovania skryvanim sa, utekom alebo inym sp6sobom za spachanu trestnu ¢innost' inak ako jeho
vzatim do vazby. Pokial ide o namietku obvineného tykajucu sa absencie dévodov preventivnej vazby,
krajsky sud poukazuje na to, Ze obvineny bol v minulosti 14krat sidom trestany za trestnu Cinnost, a
to aj za trestnu Cinnost nasilnej povahy (rozsudok OS Velky Krtis sp. zn. 9T 12/06 zo dia 30.09.2013).
Naviac obZalovany sa mal trestnej Cinnosti dopustit poas skusobnej doby podmieneného odsudenia
za nasilnu trestnu €innost, teda ani hrozba nepodmienecného trestu nemala obzalovanému zabranit
v protiprdvnom konani (rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/152/2019 zo dna 16.12.2019).
Posudzujuc tieto skuto€nosti je aj podla staznostného sudu dévodnou obava, Ze obvineny v pripade
prepustenia na slobodu bude v protipravnom konani voci poSkodenej pokralovat pachanim trestnej
¢innosti napriek nim proklamovanej snahe viest riadny Zivot. Bez pochyb su potom na mieste dévody
preventivnej vazby, tak ako ich urgil prvostupriovy sud.

Vo vztahu k dévodu tzv. Utekovej vazby aj krajsky sud poukazuje na to, Ze v pripade preukazania viny
obvinenému hrozi trest odnatia slobody 7 az 15 rokov. Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze obvineny
ma ako spravne konstatoval prvostupriovy sud vytvorené vazby v zahranici, konkrétne v Madarsku, kde
v minulosti pracoval, pri€om je jazykovo zdatny. Na zaklade uvedenych zisteni je v dostatonej miere
dbévodnou obava, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu ujde alebo sa bude skryvat, aby sa
vyhol tresthnému stihaniu, pripadne trestu, ¢im je u neho dany dévod tzv. utekovej vazby.

Podla krajského sudu su zaloZzené aj dévody tzv. koluznej vazby a uvaha okresného sudu o pouziti
tejto formy obmedzenia v pripade obvineného je v sulade so zakonnymi poziadavkami na jej aplikaciu.
V trestnom spise je ddkazne podloZzené, Ze obvineny sa posSkodenou kontaktoval aj potom, ako bol
prepusteny z vazby na slobodu v ddsledku ¢oho bol opatovne vzaty do vazby, intenzivne s fou
komunikoval. Podla znaleckého posudku €. XXIXXXX v spravani poSkodenej mozno konstatovat
znamky tyranej osoby v kontexte naufenej bezmocnosti (prijatie a podriadenie sa nevhodnému
spravaniu obZalovaného), priom ma tendenciu obvineného chranit, a teda podla usudku krajského
sudu poskodena z hladiska svojho psychického stavu nie je schopna kontaktom s obvinenym zabranit' a
preukazatelne sa jeho poziadavkam nevie ubranit, pri€om nasledne sa mu v zmysle tychto poziadaviek
podvoli. Za takto ozrejmenych skutoénosti je aj podfa nazoru krajského sudu dévodnou obava, ze v
pripade ponechania na slobode by obvineny mohol pdsobit’ na poSkodenu, pripadne na inych svedkov,
¢im by maril objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. vdzbu nenahradil dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. V tomto smere krajsky
sud uvadza, Ze pre aplikaciu opatreni podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. - dohladom proba&ného a
medianého Uradnika za su¢asného uloZenia povinnosti a obmedzeni nahradzujucich vazbu nestadi,
aby obvineny spinil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie musi byt vzhfadom na povahu
trestnej Cinnosti, jej zavaznost a osobu obvineného v posudzovanej veci, dostato€nym k tomu, aby
sa dosiahol uc€el vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouzit iba ak to oddvodriuju vynimocné
okolnosti pripadu. Krajsky sud nepovazoval tento institut v si€asnom S$tadiu trestného konania na
nahradenie vazby za dostatocny, a to aj za pripadného uloZzenia mu primeranych povinnosti a obmedzeni
a nariadenia ich kontroly technickymi prostriedkami, a to s ohfadom na osobu obvineného, ako aj povahu
prejednavaného pripadu, prihliadajuc na jej charakter, sp6sob a okolnosti Zalovanej trestnej innosti.



V pripade ziadosti obzalovaného tykajucej sa jeho osobnej u€asti na neverejnom zasadnuti pri
rozhodovani o jeho staznosti krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutie o U€asti je na zvazeni sudu, pricom
senat 4To rozhodoval i 0 veci v ktorej figuruje obzalovany ako poSkodeny (zneuzitie pravomoci verejného
Cinitela prislusnikmi policie) i o staznosti proti opatovnému vzatiu obzalovaného do vazby pri poruseni
podmienok proba¢ného dohladu, a preto vSetkym nim uvadza skuto€nosti su senatu zname a jeho
osobnu ugast na rozhodnuti nepovazoval za potrebnu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne
v sulade s ustanovenim § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost obZalovaného ako neddévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



