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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného G. W. v konani o osvedceni,
resp. neosved&eni odsudeného v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 30.7.2020 ¢. k.
6PP/128/2017-62, na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.1.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. W., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 30.7.2020 ¢. k. 6PP/128/2017-62 Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 416
ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 2 Tr. zak. sud vyslovuje, Ze sa odsudeny G. W., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale
bytom N., R. XXXX/XX v skudobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfa 01.12.2017 sp. zn. 6PP/128/2017 neosvedcil a
zvy8ok trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia
21.06.2012 sp. zn. 3T/193/2011 vo vymere 3 (tri roky) 1 (jeden) mesiac a 1 (jeden) der vykona.

2. Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktoru blizSie az
do dna rozhodovania o staznosti neoddvodnil. Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Na podklade podanej staznosti staznostny siud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i
spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

5. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zdkonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul strany trestného konania,
oboznamil vietky potrebné listinné dbkazy a dal odsidenému moznost dostatoCne realizovat jeho prava,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

6. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil v8etky vykonané
dokazy a dospel k zaveru, Ze spbsob Zivota odsideného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody nie je mozné po vSetkych strankach hodnotit’ ako riadny Zivot. Odsudeny
sa v skusobnej dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody dostal do rozporu so
zakonom, dopustil sa umyselného trestného €inu, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 09.09.2019 sp. zn. 0T/201/2019. Odsudeny sa v skuSobnej
dobe tiez dopustil viacerych priestupkov (16), teda mozno konstatovat, Ze v danom pripade neslo
zo strany odsudeného o jednorazové porusenie povinnosti ale opakované pachanie priestupkov da
sa povedat’ na tom istom Useku - na useku cestnej dopravy, ¢o s poukazom najma na pocetnost



priestupkov, tiez nemozno povazovat za vedenie riadneho Zivota. Na zaklade uvedenych zisteni tak
nemohol prvostupriovy sud vyslovit zaver o tom, Ze by odsudeny v uréenej skuSobnej dobe viedol riadny
Zivot v zmysle § 68 ods. 2 Trestného zdkona a preto rozhodol, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe
stanovenej uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 01.12.2017 sp.zn. 6PP/128/2017 neosvedCil a
zvySok trestu odfatia slobody vykona.

7. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny.

8. Povinnostou odsudeného v danom pripade bolo viest' Zivot takym spésobom, aby sa nedostal do
rozporu so zakonom, dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc&ianskej spolo¢nosti, plnil
si svoje povinnosti voci Statu aj voCi spolo€nosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSoval ob&ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

9. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu, bolo
bez pochybnosti preukazané, ze odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby, ktora odsudenému v zmysle
§ 68 ods. 1 Trestného zakona plynie od 01.12.2017 a ma sa skoncit 01.12.2022, neviedol riadny Zivot.
Odsudeny sa diia 07.09.2019, teda pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného prepustenia dopustil
spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol
pravoplatne odsudeny (odsek 6). Rovnako sa po€as skusSobnej doby (od zac&atia jej plynutia doposial)
dopustil spachania 16 priestupkov. PoruSovanie pravnych noriem, ako aj noriem v oblasti zdkona o
priestupkoch, sved&i o lahostajnom pristupe odsudeného k nasledkom, ktoré pre neho méze mat takého
spravanie v skiSobnej dobe a neucte k povinnosti spravat sa v sulade s pravnymi normami.

10. Staznostny sud ma na podklade tychto skuto€nosti za dostatoéne preukazané, ze odsudeny porusil
podmienku vedenia riadneho Zivota po&as plynutia skiSobnej doby a preto prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked v sulade s ustanovenim § 68 ods. 2 Trestného zékona nariadil odsudenému zvySok
trestu odnatia slobody vykonat a to eSte poc€as plynutia skuSobnej doby, stanovenej pri podmienenom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

11. Protipravne spravanie odsudeného v &ase plynutia skuSobnej dobe nasvedCuje tomu, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nesplnilo svoj Ucel a nejavi sa pre napravu
pachatela dostato&ny. Podmienenym prepustenim vykonu trestu odhatia slobody mal odsudeny
moznost' preukazat polepSenie a skuto¢nost, Ze uvedené konanie bolo len vybodenie z dodrziavania
pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Prave skutoCnost, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia dopustil dalSieho protipravneho konania, sved¢&i o tom, Ze si z odsudenia
nevzal ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestne;j
¢innosti a aby viedol riadny Zivot.

12. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



