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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
N. N., nar. XX XX.XXXX, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 21.01.2021 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany N. N., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom Mesto T., bez pracovného pomeru, slobodny,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zilina,

sa uznava za vinného,ze

dria 08.09.2018 v &ase okolo 23:00 hod. v Tvrdos$ine, na ul. Vojtadakovej, pred Stadiom Impala, pod
vplyvom alkoholu, vysiel spoza ulozeného dreva, pristupil k X. N., nar. XX.XX.XXXX, nasledne ju chytil
jednou rukou spredu za jej krk a zacal ju Skrtit so slovami, ze ich vSetkych pozabija, potom ju chytil za jej
pravu ruku, v ktorej drzala kabelku s vecami, tuto jej vykrutil za chrbat, nasledkom ¢oho X. N.A. neudrzala
rovnovahu a spadla na zem, pricom ked lezala na zemi, tak jej strhol kabelku z pleca aj napriek tomu,
Ze sa ju snazila udrzat, nasilim jej ju vytrhol z ruky, pri€om z kabelky vytiahol pefiazenku, z ktorej zobral
penaznu hotovost v celkovej vySke 55,- eur a obCiansky preukaz na meno X. N. a z miesta uSiel,
teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust. § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu X. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Mesto T., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dria 18.04.2019 na N. N. obzalobu pre zlocin lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je vy33ie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze nie je pravdou to ¢o tvrdi poSkodenad, Ze ju prepadol, nakolko to bola
pomsta voci jeho osobe. Ma svedkov - S. Z., E. A. a A. F.E., u ktorych robil. Toto bola nasita ,buda“ na
jeho osobu. V tom €ase bol na pristave s kamaratom s N. K., stavali chatu pre E. A..

Prokurator vzhfadom na rozpory vo vypovedi obZalovaného navrhol precitat jeho vypoved z pripravného
konania, kde obZalovany uviedol, Ze diia 08.09.2018 sa nachadzal na ihrisku v T.. Bolo to vecer a bola
tma. Prila tam aj X. N., ktord kriala na deti, aby ku nemu nesli. Nevie pre€o po nich kriala, ale mozno
preto, lebo mal vypité. V ten veler pil vodku, pivo a s kamaratom pili aj vino. Nevedel kolko toho vypil,
ale bolo toho dost. X. si potom ako kri¢ala po detoch zobrala kabelku a $la s detmi pre¢. Sla smerom
ku galérii K. K.. On Siel za nimi. Nasledne Sla smerom ku pile, kde bola poukladana gulatina. Niekde
v blizkosti kaplnky ju chytil za ruku. Chytil ju spredu tak, Ze ju odzadu obiSiel a potom ju chytil pravou
rukou za jej pravu ruku a za zapastie. Povedal jej, Ze je ,kurva“. Ni€ mu na to nepovedala. Nasledne jej
vykrutil ruku, za ktoru ju drzal za chrbat a ona spadla na zem. Pri tomto si drzala kabelku. On jej tuto
kabelku vytrhol a otvoril ju. Vytiahol z nej pefaZenku, z ktorej jej zobral peniaze v hodnote 55,- eur a
obciansky preukaz. Zobral tieto veci a Siel smerom ku galérii K. K.. Obciansky preukaz zahodil do rieky
a Siel na autobus do Trstenej. Pefiazenku a kabelku nechal X. N.. Co sa tyka pefiazi, tak 35,- eur vratil
kamaratovi a zvySok minul.

Obzalovany po precitani vypovede uviedol, Ze vSetko to, €o je vo vypovedi, nie je pravda, to ho prindtili
policajti. Nikdy sa jej ani detom nevyhrazal zabitim, aj ked' u nej byval. Policajti ho dondtili tak, Ze prisli
pre neho na pristav, povedali mu, Ze sa ho chcu nie€o spytat, &i vie kto vykradol ,Zabu®, povedal im,
Ze nie s tym, Ze mu povedali, aby Siel na chvilu s nimi. ESte sa ich pytal, ¢ ho dovezu spat a oni Ze ho
dovezu. Ked prisli na policajnu stanicu, tak sa ho opat pytali i vie pre€o je tam. Povedal im, Ze predsa
kvéli ,zabe“ a na to mu oni povedali, Ze nie kvdli tomu, ale Ze mal prepadnut’ X..

Svedkyria poskodena X. N. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske
55,- eur za odcudzené peniaze a vo vyske poplatkov za vybavenie nového obgianskeho preukazu a
na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze to bolo v def, ked sa konali dni mesta a ona $la okolo pol
12 spolu s detmi domov. Za nimi Siel krstny otec, ktory Siel pomaly, pretoZze ma problémy s nohami.
Obzalovany ju napadol, zobral jej obliansky a 55,- eur a detom sa vyhrazal, Ze ich zabije. Ked' boli
s detmi niekde pri pile, tak obZalovany bol schovany za drevami. PriSiel ku nej, vykrutil jej pravu ruku,
na ktorej mala zavesenu kabelku dozadu. Kabelka jej spadla na zem a on jej z nej zobral ob&iansky
a 55,- eur. Popritom jej nadaval, Ze je ,kurva“ a ,pi¢a vyjebana“. Nasledne tam prila jej mamina, ktora
byva kusok odtial, ale to on uz utekal smerom na Trstenu. Okrem toho, Ze jej vykrutil tu ruku k inému
fyzickému kontaktu nedos$lo.

Z vypovede svedka Mgr. K. N. vyplynulo, Ze to bolo v septembri 2018, avSak deri si nepaméata a mesiac
mu je znamy kvéli tomu, Ze od 01.09. nastupil do prace do Dolného Kubina. Bolo im oznamené, Ze
v TvrdoSine doSlo k lupeZi a aj to, Ze je znamy pachatel. Nasledne s kolegyriou A. prisli na OO PZ
Tvrdosin, kde na chodbe sedel pan N.. Vie, Ze tam boli robené uz nejaké ukony, na zaklade ktorych
bolo panovi N. vznesené obvinenie, pod ktorym uznesenim bola podpisana kolegyfa A.. On pana N. v
procesnej pozicii obvineného vypoé&uval. Ako obvineného ho poucili o jeho pravach a povinnostiach s
tym, Ze on osobne ho nezadrziaval.

Uznesenie v zmysle § 206 Trestného poriadku spisovali spolo¢ne s kolegyfiou A. v budove OO PZ
TvrdoSin. Do TvrdoSina dosli okolo obeda, resp. po obede. Nepamatal sa presne ako dlho im trvalo
pisanie uznesenia. Mozno to bolo pol hodinu az hodinu. Pisali ho spolo€ne, aby usetrili as. Nasledne
uznesenie vytladili, opatrili pe€iatkou so Statnym znakom a potom ho dorudili panovi N.. Potom pristupil
k jeho vysluchu, kde predtym bol pou€eny o svojich pravach a povinnostiach, kde pan N. neodoprel
vypovedat a uviedol to, €o tvori obsah zapisnice. K tomuto vysluchu pristupil hned po doru€eni uznesenia
jeho prevzati panom N. a jeho pouceni o jeho pravach a povinnostiach. Pri podpise uznesenia bola
pritomna pani A., &i bola pritomna aj po€as vysluchu si nepamatal. Vie, ale Ze otazky kladol on.



Svedkyria A. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ak je podpisana pod zapisnicou, tak pri vysluchu
obvineného bola. Nema vedomost' o tom, Zeby nebol pou€eny riadne o svojich pravach a vzhfadom na
odstup €asu zotrvava na tejto zapisnici. Uviedla, Ze si spomina, Ze to bolo niekedy v septembri 2018
a bola vyslana na vyjazd riaditefom Kriminalnej policie Dolny Kubin a vysluch prebehol na Obvodnom
oddeleni PZ Tvrdo$in. Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, pod tymto je podpisana ona, teda
si za obsah tohto uznesenia zodpoveda. Ci bola pritomna pod&as celého vysluchu obvineného, ktory
realizoval kolega pan N., to si uz nepaméta, urcite vSak bola pritomna pri precitani obsahu zapisnice
a jej podpise. Co sa tyka ¢asti uznesenia, kde je uvedeny pritomny, znamené to, Ze tam bola dotyéna
osoba pritomnda. Vzhfadom na odstup €asu, ako aj skutoCnost, Ze denne realizuju 5 az 6 vysluchov,
nepamata, i bola pritomna poc&as celého vysluchu, resp. len pri jeho precitani a podpise. Nevedela sa
vyjadrit, &i po€as vysluchu bolo povedané nie€o 0 moznom vazobnom stihani.

Svedok E. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, bezne si ho braval na stavbu,
kedZe stavia dve chaty na Oravskej priehrade. Povolenie na ich vystavbu ma od augusta 2018. Co sa
tyka datumu 08.09.2018, tak si skuto€ne nepamata o sa v ten den dialo. Je mozné, Ze bol po tazkej
opici, kedZe den predtym mal narodeniny. Ur€ite sa na druhy den na stavbe nerobilo. V podstate to
fungovalo tak, Ze si ho rano zobral, a potom ked sa ukongila praca, ho doviezol. Uviedol, Ze si paméta,
Ze raz ho hladala u neho na stavbe policia. Nepytal sa z akého dévodu, len sa s nimi dohodol, aby mu
ho potom vratili, ale uz sa potom nevratil. Po tom ako ho zobrala policia a priSiel na druhy defi sa ho
nepytal z akého dévodu ho brali a ani on sdm o tom nehovoril. Co sa tyka T. D. a N. K., pozna ich,
su pdvodom z T., ale fakticky st bezdomovci. Co sa tyka A. F., ten je sused a pomahal im, ked nie¢o
potrebovali. S pracou obZalovaného je bol spokojny, nikdy mu ni€ neukradol, ani nezaznamenal, Zeby
mal vypité, ved v praci sa predsa nepije. Pan K. bol u neho na stavbe jeden, alebo dvakrat. Moc by si
ho nebraval, skér sa mu vyhybal. Co sa tyka toho obgerstvenia, nestaral sa do jeho stkromia, ked' si
zarobil, tak nech si aj da.

Z vypovede svedka A. F. vyplynulo, Ze obZalovaného pozn4, chodil poméhat jemu aj panovi A.. Netusi,
kedy su dni Mesta Tvrdo$in a nevedel sa vyjadrit na otazku ¢i ma vedomost o tom, Ze niekedy v roku
2018 obzalovaného zobrala policia. Nevedel sa vyjadrit ani na otazku, &i obZalovany hovoril pre¢o ho
policajti zobrali a ani na otazku, Ze si niekto na neho mal vymysliet skutok. ObZalovany pil dost a €asto,
aj ho na to upozorfioval. Nevedel €o robil dria 08.09.2018 a nepamatal si ani to kde bol a s kym bol.

Sud na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital zapisnicu o vysluchu
svedkyne A. N., z ktorej vyplynulo, Ze sa to stalo v roku 2018, ked boli oslavy mesta TvrdoSin. Dcér jej
vtedy zavolala, Ze uz ide z mesta, nakolko sa detom chce spat. Druhy krat jej telefonovala ked bola
pri pile. V €ase ked sa nachadzala pri $tudiu Impala jej volala, aby priSla. Ked' sa svedkyria nachadzala
pri tudiu Impala, tak cez mriezkovy plot videla N. N. ako bije jej dcéru. PoCula ho kri¢at, Ze ju zabije.
Medzitym dobehli jej vnu€ky a povedali jej, aby utekala, nakolko N. N. bije ich mamu. Ako tam dobehla
a bola od nich na vzdialenost 1 metra videla, ako N. strhol dcére tadku z pleca a potom jej zobral
peniazenku. Tato otvoril a odcudzil z nej vSetko, €o tam dcéra mala. Vie o tom, Ze dcére zobral ob&iansky
preukaz a asi 300,- eur. TaktieZ jej zobral preukaz poistenca. Nasledne s tou pefiazenkou usSiel. Bezal cez
kofajnice a potom sa eSte vratil a chcel hodit pefiazenku o zem, ale &i to tak naozaj urobil, to nevedela.
V Case ked strhaval dcére z pleca kabelku, tak tato si ju branila tak, Ze ju drzala oboma rukami a s N.
sa o nu trhala. Potom sa stalo to, Ze kabelka spadla na zem a vypadla z nej pefiaZenka. Dcéra kri¢ala,
aby jej ju nebral a nechal ju na pokoji.

So suhlasom prokurator a obZalovaného sud precital aj znalecky posudok &. 14/2019 znalca MUDr.
Stanislava Kollara, z ktorého vyplynulo, Ze N. N. je zavisly od alkoholu. Osobnost je alkoholicky
depravovana, tzv. alkoholicky upadnuta. Z medicinskeho hladiska povazuje znalec pri pokracujucom piti
alkoholu pobyt N. N. na slobode za nebezpecny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to so
zapisom o dychovej skiske zo dna 13.09.2018, so spravou OR PZ Dolny Kubin, oddelenie dokladov, so
spravou Mesta Tvrdosin, so spravou UPSVaR Namestovo, so spravou sociélnej poistovne, so spravou
UVV a UVTOS Zilina, s odpisom RT, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, so spravou
mesta TvrdoS$in, so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/65/2015 a s trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/65/2015-106 zo dria 12.10.2015.



Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe. Sud k tomuto zaveru dospel vyhodnotenim v8etkych dokazov, ktoré mal k dispozicii. Aj napriek
tomu, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku tvrdenim, Ze k priznaniu ho
prinutili policajti pod hrozbou vazobného stihania a Ze ma svedkov - S. Z., E. A. a A. F., u ktorych robil.
V tom &ase bol na pristave s kamaratom N. K., nakolko stavali chatu pre E. A.. Z vysluchu svedkov Mgr.
K. N. a A. A. vyplynulo, Ze obZalovaného vypoc&uvali Standardnym spdsobom a k vypovedi ho nijakym
spbsobom nendtili. TaktieZ nebolo preukazané, Zze by sa obZalovany v tom €ase, teda 08.09.2018 mal
nachadzat na Oravskej priehrade, nakolko z vysluchu svedka E. A. sice vyplynulo, Ze obZalovany mu
vypomahal pri vystavbe chaty na Oravskej priehrade, avSak vZdy to bolo tak, Ze si ho rano zobral, a
potom ked sa ukoncila praca, ho doviezol. Svedok okrem iného uviedol, ze dria 08.09.2018 sa urcite
na chate nepracovalo, nakoflko deri predtym mal narodeniny. V pripade ak by aj obZalovany vypomahal
na chate, sud poukazuje na to, Ze ku skutku malo dbjst v €ase okolo 23:00 hod. a teda vychadzajuc
z vypovede svedka E. A., v tom Case by sa urcite obZalovany na stavbe nenachadzal, kedZe sud
predpoklada, Ze v no¢nych hodinach sa uz prace na stavbe nerealizovali. Z vypovede svedka A. F.
sice vyplynulo, Ze aj jemu ob&as obZalovany chodil vypomahat, ale svedok sa nevedel vyjadrit’ ku
driu 08.09.2018 a ani k inym pre tento pripad podstatnym skutoénostiam. Z jeho vypovede vyplynulo
v3ak to, Ze obZalovany ma problém s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, na ¢o ho svedok
podla svojho tvrdenia aj viackrat upozorfioval. Sud je toho nazoru, Ze obZalovany v pripravhom konani
dria 13.09.2018 vypovedal pravdivo a spontanne. Zrejme az po zisteny realne hroziaceho trestu, zvolil
takyto spésob obhajoby. Okrem toho je usved€ovany aj vypovedou svedkyne poskodenej X. N., ktora
tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani (i ked s menSimi, av8ak nepodstatnymi
nezrovnalostami) detailne popisala konanie obZalovaného. Vypoved svedkyne A. N. sud vyhodnotil
ako nevierohodnu, nakolko svedkyfa vypovedala odliSne od poskodenej ku skuto&nostiam tykajucim
sa fyzického utoku obZalovaného na poSkodenu a k obnosu penazi, ktoré mal obzalovany odcudzit z
penazenky poskodenej. Sud predpoklada, Zze vypoved svedkyne bola ovplyvnena zrejme vedomostami
o spoluziti poSkodenej X. N., ktora je jej dcéra s obZalovanym.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom ud uznal obzalovaného za vinného zo zloginu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovaného skutku sa dopustil
prave obZalovany.

Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz Styrikrat sidom
trestany, pricom aktualny je trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/65/2015 zo dha 12.10.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
mu sud podmiene€ne odlozil a urdil skusobnu dobu na 18 mesiacov. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 15.03.2016. V danom pripade sud nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36
Trestného zakona ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze
obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.

S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 4
Trestného zakona), zvySuje sa dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



S prihliadnutim na vy$Sie citované zakonné ustanovenie preto sud uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest spini G&el sledovany zdkonom a dopomdze k naprave
obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ak v poslednych desiatich rojkoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie potom sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Vzhladom na to, Ze dokazovanie nahrady $kody by v danom pripade presiahlo ramec trestného konania,
sud odkézal poSkodenu s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zakona €. 9/2021 zo
dria 14.01.2021, v &ase do 28.02.2021 lehoty na podanie opravného prostriedku neplynu, s vynimkou
prokuratora.



