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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstiideného A. B., o navrhu
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.04.2024, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
D. E. XXX, t.&. v UVTOS F., na povolenie obnovy konania trestnej veci, ktora sa skongila pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2T 8/2022 zo dfia 26.04.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To 72/2022 zo dfia 27.09.2022

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T 8/2022 zo diia 26.04.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To 72/2022 zo dha 27.09.2022 bol A. B. pravoplatne uznany vinnym
zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa

§ 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3
roky 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny A. B. podal diia 30.10.2023 na tunaj8i sud navrh na povolenie obnovy konania vo vy3Sie
uvedenej veci, ktory oddvodnil tym, ze namieta postup vySetrovatefa z pripravného konania ako
nezdkonny a rozpore so zakonom. Pri vysluchu uviedol, Ze uZil alkohol vo vd€Som mnozZstve aj lieky,
napriek tomu ho vySetrovatel vypo&ul. Ziada, aby do konania bol pribraty znalec z odvetia toxikoldgie,
ktory by ur¢il, ¢i v ase &inu jeho konanie bolo spachané vedome alebo €i bol neprietny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Z vypisu registra trestov sud zistil, Ze A. B. bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T 19/2022 zo dha 23.01.2023, pravoplatnym dfia 16.02.2023 pre precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nevysli najavo skutonosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste.

Z vypovedi odsudeného A. B. na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze v &ase, ked mal spachat’ predmetny
trestny €in, bol pod vplyvom alkoholu a este uzil aj tabletky. V danej veci bol vypo€uvany nejaky sused,
ktory tvrdil, Ze bol vnutri a Ze je z toho videozaznam. Ak je na videozédzname a vidiet, Ze je to on, tak sa
priznava k spachaniu skutku a je mu to futo. V danej veci bol aj vySetreny znalcom G. H., avSak znalec
nezistoval, &i uzil alkohol, alebo tabletky a pytal sa ho, ¢&i vidi nejakého ducha, & ma halucinacie. Dalej
navrhol vypoc¢ut dvoch svedkov a to manzelku G. B. a I. J., s ktorymi bol v spolo€nej domacnosti a oni
videli, Ze pozival alkoholické napoje a vedeli by posudit, &i bol pri¢etny alebo nie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 8/2022 sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 2T 8/2022 zo dha 26.04.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To 72/2022 zo dnia 27.09.2022 zo zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Sud zhodnotil dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku /
podla svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivoivich suhrne, bez ohladu, ktora z procesnych stran dokazy zabezpedila, &i navrhla vykonat'/, aj
so zretelom na vSetky platné zasady trestného konania podla Trestného poriadku. V ramci dékazov boli
zabezpecfené videozaznamy z bezpeénostnych kamier zobrazujice pohyb odsudeného v priestoroch
dvora rodinného domu &. XXX v obci D. E. ako aj znalecky posudok &. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX
znalca G. G. H. zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze vySetril odsudeného a v €ase spachania trestného
¢inu mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania i jeho spologensku nebezpecnost a tiez mohol
ovladat’ svoje konanie. Pri znaleckom vySetreni i pri vypovedi popisal relativne presne detaily situacie,
napriek tomu, Ze udaval na ¢as skutku naruSenie pamati vplyvom alkoholu. Pozitie alkoholu aj napriek
moznej pritomnosti palimpsestu, nemalo chorobny vplyv na konanie odsudeného, uplatioval sa len jeho
prirodzeny a oCakavatelny ucinok, o takomto efekte alkoholu mal v§ak odsudeny dostatoéné vedomosti
a mal s jeho uzivanim aj bohaté predchadzajuce skusenosti.

Ohladom vysluchu obvineného v pripravnom konani sud poznamendva, Zze odsudeny bol vypocuty
v procesnom postaveni ako obvineny dfia 29.12.2021 v &ase od 10.15 h do 10.55 h, priom skutok,
ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu, spachal diia 11.09.2021 a pri vysluchu uviedol, Ze nepocituje
zavislost na alkohole, ani inych navykovych latkach. Zapisnicu o vysluchu obvineného dobrovofne
podpisal a neziadal jej opravu alebo doplnenie.

Na verejné zasadnutie na Krajskom sude v Nitre, ktoré sa konalo diha 27.09.2022 v nepritomnosti
odsudeného, bol odsudeny riadne a v€as predvolany, pricom poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Odsudeny, resp. jeho obhajca mal vzdy redlnu moznost' realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len na
nom, &i ho vyuzije.

Sud mal za to, Ze bolo vykonanych dostatok dékazov potrebnych na uznanie viny odsudeného za
spachanu trestnu &innost. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani
konanom dia 26.04.2022 sa dobrovolne priznal a uznal vinu za skutok, ktory bol uvedeny v obzalobe.

Nezmenitelnost a zavaznost' rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z

tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych
rozhodnuti, medzi ktoré Trestny poriadok zarad'uje aj obnovu konania.



Povolenie obnovy konania je v zasade pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného
poriadku. Sud musi preto najprv skimat existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
skérzname a az nasledne zistovat, i takéto nové skutoénosti alebo dokazy sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto€nostami, & dékazmi znamymi sudu uz predtym, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu nez v povodnom konani. Sud teda neméze bez dalSieho prevziat nové skutocnosti €i
dbkazy bez toho, aby ich

hodnotil vo vztahu ku skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie. Nie kazda
nova skuto€nost, ¢i dbkaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky prezumované v § 394 odsek 1 Trestného
poriadku.

Z hladiska splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skuto€nostiach
alebo o ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju, vedel navrhovatel, ale Ci tieto skuto€nosti alebo dokazy
boli alebo neboli sudu zndme.

Kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba posudzovat individualne a prihliadnut na vsetky
skuto€nosti a dékazy, ktoré boli zname uz v pévodnom konani, a ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbvodného rozhodnutia. Za nové skuto&nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania
alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Skuto€nostou sudu skor
neznamou je objektivne existujuci jav, ktory v predmetnej veci nebol dbkazom, ale méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu
skuto€nost preukazat dékazom, ktory sa v ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal.

Ugel obnovy konania nie je revizia pévodného trestného konania ani spochybfiovanie spésobu, akym
dokazy hodnotili sudy v pdvodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, ani inak
korigovat' a dOkazy, ktoré uz boli vykonané v pdvodnom konani, nemozno opakovat. Za nové skuto€nosti
alebo dbkazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno

povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisového materialu a to aj vtedy,
ked sa s nimi vo svojom rozhodnuti sud nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavnhom pojednavani
odmietol. U&elom obnovy konania nie je vykonanie dokazovania na verejnom zasadnuti v nadvaznosti
na novotvrdené skutoénosti a dokazy a tymto sposobom

zistovat ich novy obsah alebo vysledok dékazov v povodnom konani, ale iba posudit, ¢i tvrdené nové
skuto€nosti, ktoré nevyhnutne musia byt preukazané konkrétnymi dékazmi s konkrétnym obsahom, su
spbsobilé za podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
treste. V posudzovanom pripade skutonosti a dokazy, ktoré podla odsudeného oddvodriuju obnovu
konania, takymi nie su.

Odsudeny A. B. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredlozil, resp. neuviedol Ziadne
také nové skuto€nosti, ¢i dokazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama osebe alebo
v spojitosti so skutodnostami a dékazmi uz skdr znamymi, viest k inému zaveru o jeho vine. Ziadne
skutonosti uvadzané odsudenym by nemali v koneénom désledku Ziadny vplyv na spachany
skutok, z ktorého bol uznany vinnym a teda nie su spésobilé odévodnit' iné rozhodnutie o vine, resp.
o treste odsudeného. To znamena, Ze neuviedol také vecné skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom
dokazovania, resp. zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

Sud odsudenym navrhnuté dbkazy — predvolanie a vypocutie svedkov a to manzelky G. B. a l. J., ktori
by potvrdili, Ze poZzival alkoholické napoje pred skutkom a vedeli by posudit, &i bol pri¢etny alebo nie,
odmietol vykonat, kedZe uvadzani svedkovia neboli pritomni Zalovaného incidentu a navy3e nie su
odborne spésobili vyjadrovat sa k tomu, &i odsudeny v ase spachania trestného &inu vedel rozpoznat
nebezpecénost’ svojho konania a &i vedel ovladat’ svoje konanie.

V predmetnej veci by teda neuviedli podstatné okolnosti potrebné pre rozhodnutie a navyse v trestnej
veci bol pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u¢elom
vySetrenia duSevného stavu obvineného, t.j. v priebehu trestného konania boli zabezpedené dékazy
postacujuce na objasnenie veci.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody s
pouzitim ustanovenia v zmysle § 39 odsek 1, 3 pismeno e/ Trestného zékona v trvani 3 roky 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nie je v zrejmom nepomere



k zavaznosti spachaného €inu odsudenym alebo k pomerom pachatela, alebo Ze uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Sud teda dbésledne zohladnil vSetky okolnosti spachania
trestného &inu a taktiez celkové pomery pachatefla.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania
zamietol, pretoZe nezistil dovody na jeho povolenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dha
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 103/2023.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroven odévodnena.



