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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobkyne: M. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. T. XXX, XXX XX A. D., pravne zastGpenej: JUDr. Martin Basista, advokat, Stefanikova 8,
058 01 Poprad, ICO: 37 880 381 proti zalovanému: Scar Tissue Design s.r.o., so sidlom Tatranska
Lomnica 262, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 47 011 246, o uréenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci s
prisludenstvom, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 9C/40/2020-26 zo dria 06.11.2020 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze bude o tejto nahrade rozhodnuté v konani vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢) a d), § 326 ods. 1, §
329 ods. 1, 2 CSP. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie je vynimoEnym opatrenim, ktoré méze sud
nariadit' len ak je to potrebné upravit pomery medzi sporovymi stranami s ciefom umoznit' ni¢im neruSené
rozhodnutie sudu vo veci samej alebo zarugit Uspesnost buducej exekucie. Zalobca musi osvedgit,
Ci je obava z ohrozenia realna, teda Ze subjekt, ktorému navrhuje uloZit nejaku povinnost kona tak,
Ze v kone€nom dosledku moze dojst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania vo veci same;j.
Nestacdi iba abstraktnd moznost ohrozenia prav. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava nemozno
ni¢im nahradit a je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
vychadzal z predloZenych listinnych dékazov a tiez z obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zalobkyna Ziadala, aby sa Zalovanému nariadilo zdrzanie sa predaja tovaru v predmetnom dvojstanku,
€o povazoval sud prvej inStancie za neprijatelné. Ak by Zalovanému, ako podnikatelskému subjektu,
nariadil zdrzat' sa predaja tovaru v predmetnom stanku, neslo len o zdrZzanie sa nakladania s hnutelnou
vecou, ktord je predmetom konania o vlastnickom prave, ale iSlo aj o zasah do podnikatelskej Einnosti
Zalovaného. Na druhej strane Zalobkyria sama tvrdi v Zalobe, Ze Zalovany prestal prevadzkovat predaj
v dvojstanku a v predmetnom dvojstanku tovar nepredava. Preukazala akurat to, Ze Mesto A. D. dfiom
12. august 2020 povolilo Zalovanému uzivat trhové miesto na predaj, ale nie Ze realne Zalovany toto
miesto aj vyuZiva. V bode 6 Zaloby Zalobkyfa uvadza, Ze jej obchodna spolo€nost M. s.r.o. mala udelené
povolenie na uzivanie trhového miesta, no v dalSej vete pide, Ze o toto povolenie opatovne poziadala
Mesto A. D., bez bliz8ej Specifikacie. Predlozeny dékaz o vyrubeni miestnej dane pre Zalobkyru alebo
jej obchodnu spolognost, bez presného identifikovania tejto miestnej dane, nie je pouzitelné v tomto
konani. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyta ziadnym spésobom neosveddila rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by odbvodnovali potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. VSetky fiou predloZené listinné dokazy maju vyznam, ale v konani o veci samej. Preto
navrh, pre nesplnenie zakladnych predpokladov, na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrok
o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Vo svojom odvolani
uviedla, Zze podla jej nazoru boli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Sud prve;j
inStancie sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s moZnym ohrozenim vykonu jej podnikatelskej ¢innosti,
ktora tym, Ze Zalovany prevadzkuje v obchodnych predajnych stankoch svoju podnikatelsku €innost,
nemoze byt vykonavand a redlne ju ani inde nema kde vykonavat. Obsahom navrhu nebolo zakazat
Zalovanému vykonavat’ podnikatelsku €innost, ale Ziadala, aby sud po predbezZznom posudeni naroku
zakazal Zalovanému okupovat’ priestory, ktoré vlastnicky patria Zalobkyni. V tomto zmysle sa domnieva,
Ze Zalobkyna dostatoénym spdsobom preukazala naliehavu potrebu vydat toto neodkladné opatrenie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci podfa ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné. Sud prvej inStancie dbésledne zistil skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce pre
rozhodnutie o veci tykajucej sa nariadeného neodkladného opatrenia a dospel k spravnemu pravnemu
zaveru. Na tychto skutoCnostiach a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v $taddiu odvolacieho
konania.

6. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha je spolo€ni¢ka a konatelka obchodnej spolo¢nosti M.
s.r.0. a rovnako spolognitka obchodnej spolognosti Zalovaného. Zalobky#a predlozila ddkaz, v podobe
Cestného prehlasenia, Ze zaplatila kipnu cenu za dvojstanok pri Zzelezni¢nej stanici D. T.. Rovnako
predloZila dokaz o tom, Ze este v roku 2017 zo strany B. A. D. v jej prospech bolo vydané povolenie
na uzivanie trhového miesta na predaj tovaru. Zarover rovnaké povolenie vydalo B. A. D. v roku 2020
aj v prospech Zalovaného. PredloZila dokazy o plneni si povinnosti vo vztahu k B. A. D., tykajuce sa
miestnej dane.

7. Intitut neodkladného opatrenia je vynimo&nym institutom, ktory je potrebné vyuZit zo strany sudu za
situacie, kedy sa preukaze potreba naliehavého zasahu sudnej moci do vztahov medzi stranami sporu
(§3250ds.1 CSP).

8. Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby uloZenim konkrétnej povinnosti sa na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného sudom, bolo skutoéne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana
domaha. Preto je dblezité, aby formulacia povinnosti ¢i obmedzenia - ktoré strana navrhuje ulozit v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - bola objektivhe spdsobilou k ochrane osved&eného
prava (naroku - § 325 ods.2 pism. d) CSP).

9. V danom pripade prebieha aj konanie vo veci samej, to znamena, Ze prebieha konanie o uréenie
vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, t.j. dvojstdnku €. X a X, umiestnenej v Obci A. D., éast D. T., v
lokalite ZelezniCnej stanice. K tomuto predloZila Zalobkyfia uréité listinné dokazy. Pokial ide o naliehavost
upravy prostrednictvom neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na argumenty zo strany sudu
prvej inStancie, ktoré uviedol v uzneseni. Okrem toho sa Ziada sa uviest, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa javi ako pred€asny, kedZe z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany predaj
tovaru v dvojstanku ( ktorého vlastnictvo je predmetom Zaloby vo veci samej ) nerealizuje. Ni€ na tom
nemeni ani vydané povolenie Mesta A. D. na vyuZivanie trhového miesta v prospech Zalovaného.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky pre vyhovenie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo vecne spravne. Preto
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v konani o veci samej.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



