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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 21. januara 2021 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany Z. F., nar. XX.XX.XXXX v T. B,, trvale bytom R., t. €. vU. A. A. - K,
uznava sa za vinného, Ze

14.02.2019 okolo 14.15 hod. pri kotolni nachadzajucej sa na T. J. pri vchode 9, R., pri M. R., zastavilo
osobné motorové vozidlo zn. V. E Ciernej farby, nezisteného poznavacieho disla, priCom z miesta
spolujazdca vystupil obvineny, ktory povedal M. R., Ze sa s nim chce rozpravat a zZe aby nastupil do auta,
¢o M. R. urobil, a ked nastupili do auta, tak vodi€ vozidla V. Y. sa pohol smerom na obec S., priCom, ked
boli pri Ladove, tak sa obvineny Z. F. oto€il dozadu k M. R., ktorého zacal bit’ a to tak, ze ho fackal, a tiez
ho bil pastami do oblasti tvare, pri tom mu vulgarna nadaval a to celou cestou az na presne nezistené
miesto za obcou S., kde V. Y. vozidlo odstavil a Z. F. si presadol na zadné sedadla k M. R., ktorého
opatovne bil a po€as toho sa ho spytal, kolko ma pri sebe penazi, a ked mu M. R. odpovedal, tak mu
Z. F. povedal, Ze si z nich ma ponechat 90 Eur, a zvySok mu ma odovzdat, ¢o M. R. urobil a taktiez mu
povedal, ze mu bude odovzdavat 400 Eur kazdy Stvrtok, nasledne ho odviezli spat do mesta R., a tymto
konanim Z. F. sp6sobil M. R. Skodu vo vyske 310 Eur, a taktiez mu spdsobil zranenia, ktoré si podla
znaleckého posudku vyziadali PN do 6 dni, pri€om bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
22T/21/2013 z 27.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/51/2014
z 30.07.2014 odsudeny za skutok pravne kvalifikovany ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
a rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 4T/15/2007 z 17.07.2014 odsudeny za skutok pravne
kvalifikovany ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci

tym spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko
poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod €. 3T 94/2018 z 11.07.2019 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/147/2019z 08.12.2020 pre § 183 ods. 2 Tr. zak.,

a to uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vypoc€utim obZalovaného, poSkodeného a svedkov,
oboznamil sa s vypovedami svedkov z pripravného konania, so znaleckymi posudkami, a precital listinné
dokazy.

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany nechcel konat o dohode o vine a treste,
pricom prokurator by s takymto konanim suhlasil.

Obzalovany Z. F. neurobil ziadne vyhlasenie, vypovedal, ze spomina si na vSetko, na den 14.02.2019,
skutok nespéachal, celé je to klamstvo, v ten defi v R. nebol, ale bol v A. A., oslavoval sv. M.. V A. A.
bol od 11.00 hod. az do veclera, uz bola tma, ked sa vratil do R.. Nevie si vysvetlit, pre¢o poSkodeny si
vymysla. To, ¢o uviedol, vedia potvrdit svedkyne Z. Q. a B. R.. Na otazku uviedol, Ze celé mesto vie, ze
poskodeny R. bol narkoman, bolo to aj v televizii, ked bola razia N.. S F. X. mal vztah v roku 2012, spaval
s fou, bola jeho priatelka, potom sa s fou uz nestretaval. Viackrat sa mu staZovala, Ze poSkodeny ju
citovo vydiera ohladne deti, a to tak, Ze ak od neho odide, viackrat deti neuvidi, lebo maju spolo¢né deti.
Na otazku povedal, ze V. W. nepozna.

Pos8kodeny M. R. uvadza, Ze v Case skutku iSiel s priatelkou do mesta, a to s F. X. v poobedhajsich
hodinach vyplatit ngjomné. Bolo to okolo 15.00 hod., potom stretol obZalovaného, ktory bol na aute aj
s kamaratom, ktory bol Sofér, bol to V. Y., boli na ¢iernom mercedese. On k nim dobrovolne nasadol do
auta, i$li ku B. S. na cintorin, celou cestou ho obzalovany bil pastami, fackal ho a zobrali mu peniaze,
asi 300 Eur. obZalovany sedel vpredu na mieste spolujazdca, on sedel za nim, a bol otoéeny k nemu
a takym spdsobom ho bil. On obzZalovaného poznal iba z videnia, nevie si vysvetlit, pre€o ho bil. Do
auta si sadol iba preto, lebo Soféra V. Y. osobne poznal. Obzalovany mu vtedy povedal, Zze chce mu
nieCo povedat, preto si sadol do auta, povedal iba tolko, Ze kazdy tyZdert mu musi odovzdavat 400 Eur,
na to odpovedal: ,Hej, budem davat®, spésob prevzatia pefiazi sa nedohodli. Po v8etkom ho zobrali
naspat do R. na sidlisko T., medzitym napisal sms-ku priatelke, Ze nech pride pre neho na Telku, lebo
si myslel, ze pdjdu tam, ale oni vSak iSli do B. S.. Tie smsky boli napisané este predtym, ako isli do S..
Obzalovany medzitym telefén zobral, potom mu telefén vratil s tym, Ze sa mu ozve. Potom iSiel domoy, a
potom na policiu. Ked vystupil z auta na T., uz ho ¢akala F. X. a byvaly Svagor V. W.. On vébec nevedel
o tom, Ze jeho priatefka F. X. ma nejaky styk s obZalovanym. Podla neho je to sprostost a vymysel.
Drogy nepredéava, ale uZiva pervitin dva - trikrat do tyZdna. Pred vysluchom na sude pervitin neuzil, je
v pohode. Nahradu Skody si neuplatnil.

Svedkyna F. X. vypovedala, Ze 14.02.2019 poobede iSla so M. R. - druhom do mesta, zavolali taxik,
ktory nestihli. PriSiel tam obzalovany s ,C.“ osobne jeho pravé meno nepozna, prisli na aute, bolo to
Cierne, niec€o sa rozpravali, a to M. R. s obzalovanym, potom M. nasadol do auta, ona povedala C., aby
nikam nesli, lebo s R. maju niekde ist. M. R. nasadol do auta, odisli pre¢, nejakych 45 minut ¢akala,
kym sa vrati, potom jej R. napisal, Ze st na C.. ISli za nimi s kamaratom P., priezvisko nechcela uviest.
Ich tam nenasli. Potom sa vratili naspat do R., telefonovala R., on v8ak telefon nedvihal. Cakala pri
bytovke, vtedy priSiel C. so M. R., obzalovany vtedy bol uz v druhom aute zelenej farby. M. R. mal celu
tvar napuchnutu. Ona na neho €akala s nejakym chlapom, avSak si nepamata s kym, ¢i to bol byvaly
Svagor V. W., alebo nie, si nepamata, i8li na byt s R. a nasledne na policiu. R. jej povedal, Ze ho napadol
obzalovany, zobral mu 400 Eur. Na policiu iSli asi do troch hodin. Na otazku, ¢&i je uzivatefkou omamnych
latok, odpovedala otazkou, ze €o to ma s tym spolo¢né? A na zaver uviedla, ze je pravdou, ze ked bola
akcia N. v R., zadrzali aj jej druha M. R..

Svedkyna Z. Q. vypovedala, Zze obzalovaného pozna dihé roky ako milého sluSného chlapa. Boli spolu
12.02.2019 alebo 13.02.2019, ked priSiel domov z vykonu trestu aj s kamaratkou, €o je jej sesternici
dcéra, a to konkrétne v T. pube tam, kde ona pracuje. Na dalSi defi 14.02.2019 prisli za fiou, ¢€i by im
nerobila Soféra do A. A., lebo chceli ist na nakupy a sadnut si niekde. Ona s tym suhlasila a okolo 10.00
alebo 11.00 hod. ich zobrala do A. A.. Boli po obchodoch v Z., aj v nejakych baroch, boli aj v starom W.
a okolo 19.00 az 20.00 hod. sa vracali do R. a ona uz bola doma o0 20.30 hod. v T. B., kde byva. Pritom
iSla na svojom aute, oni jej dali peniaze na benzin. Na konkrétny datum 14.02.2019 si pamatéa presne,
lebo dostala od obzalovaného kyticu ruzi na sv. M., aj za to, Ze im robila Soféra.



Svedkyna P. R. uviedla, Ze s obZalovanym Z. F. sa pozna dlhSie, 13.02.2019 sa zabavali spolu v R., a
14.02.2019 boli v A. A., kde ili okolo 10.00 hod. na nakupy, boli v obchodnom dome Z. a W.. Vracali sa
vecer okolo 19.00 alebo 20.00 hod. i8li na aute tety Z. ktora bola aj Soférka. A v A. oslavili aj M.. C. Z.
je mamina sesternica z Y., robi v T. pube ¢asnicku.

Sud dalej precital zapisnice z predchadzajucich vypovedi svedkov, a to H. A, V. W. a V. Y.. Sud
ako dbkaz precital znalecké posudky, zapisnice o tresthom oznameni, fotografie z mobilu, zapisnice
o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, spravu z Interpolu, lekarsku spravu, fotodokumentaciu
zranenia poskodeného, spravu z V. R., spravu z UVV Banska Bystrica, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov, odpis z RT na obZalovaného, rozsudok Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/94/2018,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/147/2019, a podstatny obsah pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/94/2018.

Po takto vykonanom dokazovani sud bol toho nazoru, Ze trestna €innost’ obzalovaného bola preukazana,
sice obZalovany Z. F. od zaliatku trestného stihania a vznesenia obvinenia svoju vinu v celom rozsahu
poprel, na svoju obhajobu navrhol vypoCut’ aj svedkov v tejto veci, a to svedkyne Z. Q. a P. R., &im chcel
potvrdit' svoje alibi, Zze v Case skutku sa mal nachadzat v A. A. aj so svedkyfiami, Z. Q. potvrdila, Ze
bola 14.02.2019 do vecernych hodin, do cca. 20.00 hod. v A. A., bola s nimi aj P. R., ktora je dcéra jej
sesternice, ktora obdobne vypovedala ako Z. Q.. Tu v8ak sud poukazuje na to, Ze sa jedna v osobe R.
o priatelku obZalovaného a v osobe Z. Q. o blizku rodinu P. R., a sud je toho nazoru, Ze tieto vypovede
svedkyh nie je mozné brat objektivne. A vzhladom na uplne zhodné ich vypovede, &i uz €asovo, ako
aj popisom priebehu dha, kedZze sa zhoduju, museli sa pred pojednavanim dohodnut, aby svojimi
vypovedami potvrdili vypoved obZalovaného a pomohli mu zbavit' sa viny. Sud ako podstatnu vyhodnotil
vypoved posSkodeného M. R., ktory uplne podrobne popisal, o sa udialo v ¢ase skutku 14.02.2019,
a svojou vypovedou je podrobne preukazana trestna Cinnost obzalovaného. Obdobne trestnu &innost
obzalovaného opisovala aj svedkyfia F. X., ktora je druzkou M. R.. PoSkodeny popisal, kedy sa stal
skutok, ako a s kym isli na C., ako ho zagal obZalovany bit' pastami, ako sa mu vyhrazal, a ako mu
odovzdal peniaze.

Trestna Cinnost dalej je preukazana aj z lekarskej spravy zo M. nemocnice s poliklinikou R., ktorou bol
poskodeny lie€eny na zranenia pravej Casti tvare a nosa, a bol oSetreny 14.02.2019 0 22.00 hod. vo veci
bol vypracovany aj znalecky posudok z Odvetvia zdravotnictvo, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny utrpel
14.02.2019 zranenia, pomliazdenie tvare a lica na obidvoch stranach lahkého stupfia s malou krvnou
podliatinou vpravo a zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, ktoré si vyziadali dobu lie€by a
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota 6 dni. Taktiez z ohliadky miesta €inu v B. S., kde podla tvrdenia
poskodeného malo zastavit’ auto, v ktorom ho viezli, boli ndjdené dihSie ohorky cigariet, a obidva ohorky
2o znaleckého posudku nesu stopy F. M. R.a Z. F..

Sud trestnu €innost’ obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak..

K osobe obZalovaného Z. F. sud zistil, Ze z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Zo spravy z U.
a U. vyplyva, Ze ani potrestany ani odmeneny vo vazbe nebol, v registri priestupkov nema zaznam a
podla odpisu z RT a z pripojeného spisu vyplyva, Ze bol doposial osemkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 11.07.2019 sp. zn. 3T/94/2018 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/147/2019 z 08.12.2020 pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a Tr. z&k. a iné, a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody tri roky
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, sud zistil, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu, sud pritom tu zohfadnil jeho predchadzajuce odsudenia a bol toho nazoru, Ze trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/94/2018 z 11.07.2019 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/147/2019 z 08.12.2020 vo vymere tri roky nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefla dostatony, preto v zmysle § 44 Tr. z&k. u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu
podfa § 42 Tr. zak..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



