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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobkyne M. S., N.. XX.X.XXXX, C. A.
N. L. XXX, XXX XX N. L., pravne zastupena Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom
M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419 proti zalovanej P. X., N.. XX.XX.XXXX, C.
A. Q. XXX, XXX XX Q., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovane;j
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C 30/2020-64 zo dna 9.9.2020 takto

rozhodol:
Meni uznesenie prvoinstanéného sudu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vydal neodkladné opatrenie a zakazal Zalovanej predat,
darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezplatného uzivania,
zatazit vecnym bremenom alebo inak zatazit' v prospech tretich os6b nehnutelnost zapisanu na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Stara Lubovria, odborom katastralnym pre obec a katastralne
uzemie Q., a to rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na parcele KN-C XXXX/X, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 8C 30/2020.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.
Prvoindtanény sud navrh posudil podla § 324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, dalej podla §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta a podla § 333 CSP. Mal preukazané skutkové tvrdenia
Zalobkyne ohladne vzniku a zaniku manzelstva Zalobkyne a jej byvalého manzela, ohladne existencie
rodinného domu a uzavretia kipnej zmluvy medzi jej byvalym manzelom a Zalovanou, na z&klade ktore;j
sa Zalovana stala vylu€¢nou vlastni¢kou, okrem iného, aj rodinného domu sup. &. XXX.

Prvoindtanény sud preskimal navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil, Ze tento
je dévodny. Zalobkyfa sa nariadenim neodkladného opatrenia doméhala okamzitej Upravy pravnych
pomerov stran konania za u¢elom nezhor$enia postavenia Zalobkyne pre pripad, Ze bude Uspedna v
konani vo veci samej. PrvoinStanény sud mal osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Z predloZenych tvrdeni a listin sa javi,
Ze rodinny dom sup. €. XXX bol postaveny za trvania manzelstva a bol v ase rozvodu manzelstva v
takom stave, Ze bol obyvatelny, &iZze sa za daného stavu javi, Ze s velkou pravdepodobnostou rodinny
dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej byvalého manzela. Kone¢ny zaver o tejto
otazke v8ak bude mozné ustalit az po vykonanom dokazovani.

Sud skumal podmienku na nariadenie neodkladného opatrenia, a to &i bez okamzitej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo Zalobkyne ohrozené a &i tu existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran
konania. Zalobkyria pri odévodneni potreby bezodkladnej Gpravy pomerov stran konania poukazovala
na kratky ¢asovy interval medzi mimosudnymi rokovaniami o vyporiadani BSM medzi fou a jej byvalym
manzelom a naslednym uzavretim kupnej zmluvy, ktora podla Zalobkyne mala za ciel' ukratit ju na jej
pravach. Tiez poukazala na predpoklad podobného konania do bududcnosti.



Predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanou a byvalym manZelom Zalobkyne bol novopostaveny rodinny
dom, ¢&iZe nehnutefna vec s vy$8ou hodnotou. K uzavretiu kipnej zmluvy doslo dfia 29.7.2019. Podla
tvrdeni Zalobkyne diia 29.4.2019 sa konali mimosudne rokovania o vyporiadani BSM Zalobkyne a jej
byvalého manzela. K prevodu vlastnickeho prava teda doslo kratko po tychto rokovaniach. Aj kiipna
cena, za ktoru bol rodinny dom predany a ktora vyplyva z vyZziadanej kipnej zmluvy, sa na prvy pohlad
javi dost’ nizka s prihliadnutim na ceny novostavieb rodinnych domov v okolitych obciach, ako aj s
prihliadnutim na naklady potrebné na postavenie rodinného domu v su&asnosti, ktoré su viacnasobne
vySSie. Aj tato okolnost nasved&uje tomu, Ze skutoéne mohlo ist o uéelovy prevod. Sud pri rozhodovani
zohfadnil aj skuto€nost, Ze pripadny prevod rodinného domu na dalSiu osobu zavisi iba od vble a
rozhodnutia Zalovanej a Ze ide o nehnutelnost evidentne vy3$3ej hodnoty. Ak by sa Zalovana rozhodla
rodinny dom predat dalej, je velmi vysoka pravdepodobnost, Ze tuto skutonost by sa Zalobkyha
dozvedela az z poznamky v katastri nehnutelnosti, kedy by uz bolo vedené konanie o povolenie vkladu.
Do povolenia vkladu by nemuselo byt nariadené neodkladné opatrenie s ulozenym zédkazom nakladat’
s rodinnym domom.

Preto prvoindtanény sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze ak Zalovana nema v umysle nakladat s uvedenym rodinnym domom, Ze by chcela
previest' vlastnicke pravo k nemu na inu osobu, jej postavenie sa ani tymto neodkladnym opatrenim
Ziadnym spbsobom nezmeni, pretoZe tento méze nadalej beZzne uzivat a vyuzivat. Ak by vSak mala v
umysle uvedeny rodinny dom scudzit' alebo zatazit niektorym zo spésobov uvedenym vo vyrokovej €asti
napadnutého uznesenia, je dévodné upravit pomery stran konania neodkladnym opatrenim, pretoze
v takomto pripade by skuto¢ne doSlo k zhorSeniu postavenia Zalobkyne, ktora by pripadne musela
iniciovat’ sudne konanie voci dalSej osobe.

Prvoinstanény sud uviedol, Ze o nahrade trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud
nerozhodol, pretoZe o tychto narokoch rozhodne pri rozhodovani o veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odvolanie. V odvolani
namietala nespravne rozhodnutie vo veci, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespifa
zakonom predpokladané podmienky podla § 326 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 327 CSP. Navrh sice
obsahuje urcity text toho, ¢o sa Zalobkyria domaha, avSak nie je nalezite Specifikovany rodinny dom,
ku ktorému sa obmedzenie Ziada, pretoZe v €ase rozhodnych skutoénosti popisanych v navrhu neslo o
rodinny dom v pravnom slova zmysle, ale iSlo len o vec. Preto mal byt navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnuty. DOvody v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su opisané pravdivo,
pretoZe tvrdenie, Ze Zalobkyfia a Q. S. nadobudli vlastnictvo k rodinnému domu zapisanému na LV
€. J sa nezaklada na pravde. V tom Case, kedy do8lo k rozvodu manzelstva Zalobkyne a Jozefa
Haladeja, rodinny dom so sup. €. 686 neexistoval, v tom &ase existovala len rozostavana stavba na
parcele KN-C 1248/2. Preto rodinny dom neméze byt predmetom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze rodinny dom vlastnicky prislicha Zalovanej. Sud nebral do uvahy skuto&nost, Ze
Zalobkyni neprislicha pravo a narok k rodinnému domu, ale len k rozostavanej stavbe. Dalej zalovana v
odvolani uviedla, Ze na vystavbu rodinného domu a na vystavbu a dokoncenie rozostavanej stavby boli
pouzité jej finanéné prostriedky. Odmietla tvrdenie o Spekulativnej kiipe rodinného domu, rozostavanu
stavbu dokondcila Zalovana a aj ju skolaudovala a kupovala ho Eestne a bez nejakych vyhrad za u¢elom
zabezpecenia byvania pre seba a pre maloletého syna.

Namietala, Ze Zalobkyfa nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by osvedCovali zéamer Zalovanej
nehnutelnost dalej scudzit, nie je z nich badat' Ziadne konanie Zalovanej na ukor Zzalobkyne ako cudze;j
osoby. Prvoinstan&ny sud nemohol preto navrhu vyhoviet a povazovat narok na vydanie neodkladného
opatrenia za postacujuci a dévodny.

Namietala okrem dbvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia aj skuto€nost, Zze Zalobkyha nema
naliehavy pravny zaujem na urleni svojho vlastnictva k nehnutelnosti v konani o veci samej. Preto,
kedZe zalobkyfia neosvedcila dévodnost vydania neodkladného opatrenia, Ziadala, aby napadnuté
uznesenie prvoindtanéného sudu bolo zmenené a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. Uplatnila si nahradu trov konania.

4. K odvolaniu zalovanej zaujala pisomné stanovisko Zalobkyha. Ziadala, aby prvoin§tanéné rozhodnutie
bolo potvrdené. Poukazala na to, Ze kratko po konani s Q. S. o vyporiadani BSM, byvaly manzel
Zalobkyne previedol rodinny dom na Zalovanu, pretoZe sa vnutorne nestotozZnoval so skuto¢nostou, Ze
dom patri do BSM. K takémuto prevodu doslo 3 mesiace po mimosudnych rokovaniach. Takéto konanie
Q. S. podporuje tvrdenie Zalobkyne o nedobromyselnosti kupujicej a predavajuceho za situacie, Ze
nehnutelnost bola predana ,pod cenu®. Zalovana v predmetnej nehnutelnosti byvala pred nadobudnutim



vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, ako tam byvala Zalobkyra ako byvala manzelka Q. S.. Dom bol
zariadeny a obyvatelny. Byvaly manzel Zalobkyne Q. S. previedol nehnutelnost bez vedomia Zzalobkyne
na Zalovanu, ide o neplatny pravny ukon. Uviedla, Ze Zalovana nehnutelnost podla jej tvrdenia kupovala
za UCelom zabezpecenia byvania pre zalovanu a jej maloletého syna, preto nariadené neodkladné
opatrenie ju neobmedzuje, avSak chrani zalobkyriu, ktorej sa zasiahlo do jej prav.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyra M. S. podala dfia 12.8.2020 voci P. X. a vodi Q.
S. Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ide konkrétne o nehnutelnosti, a to rodinny
dom, sup. €. XXX, postaveny na parcele KN-C XXXX/X, kde Ziadala urc€it, Ze tato nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V Zalobe poukazala na to, Ze po rozvode manzelstva byvaly
manzel (Zalovany v 2/ rade vo veci samej) predal nehnutelnost’ svojej priatefke P. X., aby sa majetok
patriaci do BSM zmensil a tak ukratil Zalobkyriu na jej pravach. U€inil tak po rokovaniach o vyporiadani
BSM po rozvode manzelstva.

Dra 13.8.2020 na Okresny sud Stara Luboviia podala Zalobkyria do konania vo veci samej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej P. X., kde sa Zalobkyria domahala, aby Zalovanej sa
zakazalo disponovat so spornou nehnutelnostou, kedZe sa vedie konanie vo veci samej o urenie, Ze
tato nehnutelnost, a to rodinny dom, sup. €. XXX, zapisany na LV XXXX, k.U. Q., patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala Zalobkyna
na to, Ze manzel po rozvode manzelstva a po neuspesnom konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti previedol na svoju priatelku, Zalovanu P. X. a vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra v Starej Lubovni pod V1317/2019 dria 14.8.2019.
Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze nehnutelnost bola predand po 4 mesiacoch od nedspednych mimosudnych
rokovani.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka predlozila koépiu pravoplatného
rozvodového rozsudku, list vlastnictva k.i. Q. & XXXX, v ktorom bolo zaevidované nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalovanej k rozostavanému rodinnému domu a dalSim nehnutelnostiam tam
zapisanym a dalej list vlastnictva €. XXXX, k.U. Q., kde bolo zaevidované uz kolaudacné rozhodnutie
na rodinny dom, sup. €. XXX, k.u. Q..

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
neméze dosiahnut zabezpelovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne,
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupovat podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalovanej skumal podmienky, za ktorych mdze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnut. Odvolaci sud zistil, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahuje predpisané naleZitosti, je dostatocne zrozumitelny, ur€ity a nemé
Ziadne také vady, ktoré by branili v pokraCovani v konani o tomto navrhu.

Okolnosti, ktoré su opisané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a maju skutkovy charakter,
ktorymi Zalobkyna tvrdi dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, nemaju vplyv na odmietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak nie su Uplné alebo pravdivé. O takychto okolnostiach
sa rozhoduje meritérne, teda podfa § 328 ods. 1 CSP. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



z procesného hladiska obsahuje vSetky predpisané naleZitosti, je urCity, zrozumitelny. Vecnému
prejednaniu takéhoto navrhu nebrania Ziadne okolnosti uvedené v ust. § 327 CSP. Preto prvoinstan¢ny
sud spravne postupoval, pokial meritérne prerokoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia po vechom preskimani mdze v sulade s ust. § 328 ods. 1 CSP
skongit’ bud nariadenim neodkladného opatrenia, alebo jeho zamietnutim.

Odvolaci sud v tejto suvislosti skimal, &i Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla vSetky rozhodujuce okolnosti, ktoré by odévodriovali vyhoveniu takéhoto navrhu. Navrhovatelka
totiz musi svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak presved&ivo odévodnit, Ze sud bude
mat osvedCenu dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyrfia osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
tym, Ze Zalovana kupila od byvalého manzela Zalobkyne nehnutelnosti, medzi inymi aj rodinny dom,
o ktorom Zalobkynfa tvrdi, Ze patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda
Zalobkyne a jej byvalého manzela.

Odvolaci sud dalej skumal, ¢i Zalobkyna tvrdila a zarover a osvedcila skutoénosti odévodriujice potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia z existencie.

Osved&enie znamena, na rozdiel od dokazovania, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud nemusi prihliadat na vSetky procesné formality ako pri takomto procesnom dokazovani. Vysledkom
postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia musi sudu predlozit tofko tvrdeni
a tolko osvedCujucich okolnosti, Zze v skutognosti, ktorym mieni vydanim neodkladného opatrenia
predist’ alebo zamedzit' nim su spravdepodobnené a ktoré su rozhodujuce pre zaver sudu o potrebe a
nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia.

Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyha domaha, aby bolo
uloZené zalovanej zakaz predat, darovat, previest rodinny dom a dalej poskytnut ho do bezplatného
uzivania, zatazit vecnym bremenom, teda obmedzit’ jej vlastnicke prava, vyplyva z predchadzajuceho
konania byvalého manZzela Zalobkyne, ktorym konanim byvaly manzel Zalobkyne pred podanim Zaloby
VO veci samej previedol vlastnicke pravo k rozostavanej stavbe, resp. rodinnému domu na Zalovand,
je dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tato okolnost v8ak sama osebe nesvedCi o
nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou. Nesved¢&i ani o realnej
obave z ohrozenia pripadnej exekucie pri rozhodnuti vo veci samej. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani len netvrdila, nieto osveddila, Ziadnu taku okolnost, ktora by bola dévodna
pre obmedzenie vlastnickych prav Zalovanej, teda Zze Zalovana ma ¢o i len v umysle, resp. uz vykonala
nejaké ukony v suvislosti s dalSim prevodom, resp. zatazenim nehnutelnosti. Samotna zalovana tvrdila,
Ze v nehnutefnosti byva, byva tam spolu so svojim synom, €o nakoniec potvrdila aj Zalobkyna vo
svojich vyjadreniach. Takéto spravanie zalovanej nesved¢i o tom, Ze by Zalovana mala v umysle
akokolvek menit’ aktualny pravny stav k predmetu sporu. To, Ze byvaly manzel Zalobkyne disponoval s
nehnutefnostou, nemdze byt dévodnom pre nariadenie neodkladného opatrenia voci novej vlastnicke,
ktora je stranou sporu v konani vo veci samej, teda je informovana o spornosti vlastnictva k predmetu,
ktory aktualne je zapisany na liste vlastnictva v jej prospech.

Odvolaci sud nemal osved¢ené okolnosti dévodné pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto
uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zalobkyria neosvedgila dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia podlia § 325
ods. 1 CSP, preto vyhovujuce prvoinstanéné uznesenie zmenil a navrh zamietol.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



