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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci opravnenej C.. T. E., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX X., M. O. XXXX/XX, proti povinnému I. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX V., G. XXXX/X, t. €. bytom XXX XX V., V. luka XXXX/XX, za ucasti maloletého S. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako povinny, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Luenec, o navrhu na vykon rozhodnutia o splnenie povinnosti podavat informacie o maloletom,
o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. T0Em/1/2020-94 zo dna 24. 09.
2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh opravnenej na vykon rozhodnutia a ziadnemu
z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Opravnena (dalej v texte aj ,matka“) sa navrhom na okresnom sude domahala nariadenia
vykonu uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/58/2016-810 zo dna 25. 09. 2019, ktorym
sud urc€il povinnému (dalej v texte aj ,otec*) povinnost pravidelne pisomne informovat opravnenu
o zdravotnom stave maloletého, vratane absolvovanych lekarskych kontrol a vysledkov, o vSetkych
Skolskych vysledkoch, priebeznych hodnoteniach, Skolskych a mimoskolskych aktivitach a informacii
z rodiGovskych zdruzeni, ako aj podavat spravy o vSetkych aktualnych, podstatnych a mimoriadnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata, a to vzdy k poslednému dfiu prislusného kalendarneho
mesiaca. Opravnena svoj navrh oddvodnila tym, Ze povinny si aj napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu tito povinnost neplni.

3. Okresny sud po preskumani tvrdenych skutoCnosti v konani dospel k zaveru, Zze povinny si
svoje povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia pini dostatoénym spdsobom. Preskimanim
mesacnych sprav mal za to, Ze povinny opravnenu informuje o kazdej sfére Zivota maloletého v zmysle
vyroku vykonatelného rozhodnutia, vratane priloh, ako napr. o fotoképii vysved&enia zo zakladnej Skoly
a zékladnej umeleckej $koly, o diplome z anglického jazyka, a pod. Dalej v odévodneni uviedol, Ze je zo
spisu zrejmé, Ze sa podstatne liSia predstavy rodi¢ov o tom, €o ma byt predmetom informovania matky
o maloletom. Podla nazoru okresného sudu neméze byt v tomto smere na tarchu povinného rodi¢a, Ze
opravneny rodi€ nie je s poskytnutou informaciou spokojny. Uvedené plati o to skor, ak otec v kazdej
sprave uvadzal, Zze ak nejaka informacia ohlfadne maloletého matke chyba, tak jej ju na poziadanie
doplni. Tento pristup otca okresny sud povazoval za korektny a v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
opravnena povinného o doplnenie informacii nepoziadala. NavySe opravnena ma ako matka maloletého
moznost si doplnit informacie o zdravotnom stave alebo o Studijnych vysledkoch maloletého priamo od
lekara alebo v Skole, a pokial ide o mimoskolské aktivity a zaluby, mdze tak urobit aj rozhovorom pri
stretnuti s maloletym, ak by styk s dietatom realizovala.



4. Okresny sud k tvrdeniam matky o tom, Ze povinny meska s odosielanim mesaénych sprav, uviedol,
Z2e vzhladom na to, Ze sa ma jednat o komplexnu informaciu o maloletom za cely predchadzajuci
mesiac, vratane posledného dria, tak je logické, Zze tak mbze urobit najskér prvy defi nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, a preto ak povinny zasielku odosle v 2. defi kalendarneho mesiaca, nepovazuje
ani tuto skutoénost za dévod nariadenia vykonu rozhodnutia. Okresny sud poukézal aj na moznost
zasielania sudom ulozenych informacii aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, napr. e-mailom,
¢o by opravnenej umoznilo oboznamit sa s obsahom doru€ovanych informacii prakticky okamzite po
odoslani.

5. Vzhladom na uvedené skutoCnosti okresny sud dospel z zaveru, Ze v danej veci neboli naplnené
dovody na nariadenie vykonu rozhodnutia a preto navrh opravnenej zamietol. Na pravne posudenie veci
okresny sud aplikoval ust. § 370 ods. 1, § 372, § 373, § 376 ods. 1 a § 377 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 3 ods. 1 a 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 207/2016 Z . z. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie opravnena z odvolacich dévodov podfa ust. § 62
ods. 1 CMP a ust. 365 ods. 1 pism. d) a h) zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). V odvolani uviedla, Ze od februara 2020 do juna 2020 jej povinny nezasielal Ziadne informacie
o maloletom v zmysle pravoplatného a vykonatelného uznesenia, priom az po podani navrhu na
vykon rozhodnutia jej priSlo oznamenie o Styroch listovych zasielkach s odbernou lehotou 5 dni. Ma
za to, Ze ulelovo skratena odberna lehota na poste na 5 dni namiesto Standardnej 18 driovej lehoty
je porudenim jej prava. Tiez namietala, Zze ak si povinny zvolil doru€ovanie informacii prostrednictvom
posty, tak je povinny ich podat na poste najneskér k poslednému dfiu v mesiaci, a nie az v priebehu
dalSich dni nového kalendarneho mesiaca. Pokial ide o obsah sprav od povinného, tak opravnena sa
nestotoznila so zaverom okresného sudu, Ze je dostatoéne informovana. Podla nej v nich absentuju
blizSie informacie o zdravotnom stave maloletého, tzn. ako prebiehala lie€ba, kedy a kde absolvoval
vySetrenia, nazov ambulancie, aké lieky mu boli predpisané, kedy bola lie€ba ukon&ena, & maloletému
zmenil oSetrujuceho lekara, a pod. Nesuhlasi ani s informaciami poskytovanymi ohladne dochadzky
maloletého v 8kole, dovodoch absencie, priebezného hodnotenia, informacii o terminoch rodi€ovskych
aktivit. VSetky doru€ené informacie povazuje za prili§ strohé, a celkovo vnima spravy od povinného s
velkou davkou irénie. Uviedla, Ze nema redlnu moznost s maloletym neruSene komunikovat a tymto
spbsobom ziskat informacie o jeho Zivote, nakolko malolety ju vedome odmieta, a z toho dévodu sa ani
nestretavaju. Suhlasila s tym, Ze ma moznost potrebné informacie ziskat' napr. od oSetrujuceho lekara,
ale mysli si, Ze informécie od lekara by mali byt skor doplnkového charakteru a nemal by nahradzat
rodi€a pri poskytovani informacii druhému rodi€ovi. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie okresného sudu alebo alternativne, aby rozhodnutie okresného sudu zmenil
tak, Ze nariadi vykon rozhodnutia.

7. Povinny podal k odvolaniu opravnenej vyjadrenie, v ktorom kon&tatoval, Ze matka v odvolani neuviedla
Ziadne nové relevantné okolnosti, ktoré by mali vplyv na predmet konania. Poukazal na spravnost
zaverov okresného sudu v tom, Ze matka maloletého je dostatoCne informovana o skutoCnostiach
ohladne maloletého. Podla nazoru povinného matka netrpi nedostatkom informacii o maloletom, ale
predovSetkym ma zaujem svojimi podaniami Sikanovat jeho osobu. K namietkam matky o tom, Ze meska
s odosielanim sprav ohladne maloletého uviedol, Ze uznesenie mu explicitne neurcuje lehotu, do kofkych
dni ma spravu zaslat, avSak snazi sa €o najskér. Zozbiera vSetky informacie za cely mesiac a nasledne
ich spracuva do pisomnej podoby. Posledné spravy o maloletom zaslal matke mailom dfa 01. 11. 2020
za mesiac oktéber a dfia 01. 12. 2020 za mesiac november. V slvislosti s obsahom sprav uviedol, Ze
opravnena na tieto spravy nijak nereagovala a ani raz ho o doplnenie uvedenych informacii nepoziadala.
Odvolanie opravnenej povazoval vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti za nedévodné.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢as podané odvolanie otca prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal v zmysle § 65
a 66 CMP a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania podla § 68 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
ozamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky opravnenej a dospel k zaveru, Ze sa v
celom rozsahu stotoZhuje s prdvnymi zavermi napadnutého uznesenia. Zistil, Ze okresny sud na
sudenu vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v kone¢nom dbsledku aj spravne
pravne posudil. Pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zistenych skuto€nosti odévodriujucich potrebu
zamietnut navrh opravnenej, priCcom aj jasne, dostatone a zrozumitefne vysvetlil, z akého dévodu tak
rozhodol. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zdiefa v celom rozsahu pravne zavery okresného sudu
uvedené v napadnutom rozhodnuti (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Opravnena v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, na rozdiel od tych, ktoré uvadzala aj
v konani pred okresnym sudom, a ktoré by akokolvek spochybriovali zisteny skutoény stav vo veci.
S uvedenymi odvolacimi namietkami sa okresny sud vysporiadal uz v prvostupfiovom konani a v tej
nadvaznosti aj prijal pravne zavery uvedené v samotnom napadnutom rozhodnuti. Na zdéraznenie
zaverov okresného sudu mozno uviest, Zze z hladiska systematiky obsahu podavanych sprav povinnym
je odvolaci sud rovnako ako okresny sud nazoru, Ze zasielané informacie o maloletom dostatoénym
spbsobom reflektuju na obsah uloZzenej povinnosti uznesenim &. k. 6P/58/2016-810 zo dna 25. 09. 2019,
o ktorej nutené vykonanie opravnena Ziada. Spravy otca o maloletom obsahuju informacie rozdelené
najma na oblasti: 1. Skolské vysledky, 2. rodi€ovské zdruZenia, 3. Skolské a mimoskolské aktivity, 4.
zdravotny stav, 5. podstatné a mimoriadne veci tykajuce sa mal. Syna S.. Tieto oblasti zodpovedaju
okruhu informécii, ktoré okresny sud vySpecifikoval vo vyroku predmetného neodkladného opatrenia,
s cielom predist nedorozumeniam ohladne ich poskytovania. Otec v ramci jednotlivych oblasti uvadza
predovSetkym informacie, ktoré on osobne vyhodnocuje ako ddlezité, pokial ide o Skolské, mimoskolské
a rodinny Zivot maloletého, vratane jeho zdravotného stavu, a pod. Okruh informacii, ktoré otec matke
zasiela, je sudu znamy nie len z predloZenych sprav okresnému sudu v ramci prvostupfiového konania,
ale aj zo sprav, ktoré povinny predlozil ako d6kaz uz v ramci tohto odvolacieho konania (vid spravy o
maloletom za obdobie 10/2020 a 11/2020 na €. I. 112 a 118 spisu).

13. Nesuhlas matky s rozsahom informacii zo strany otca nemozZno automaticky bez daldieho hodnotit
ako nesplnenie si informaénej povinnosti v zmysle ulozeného neodkladného opatrenia. Uvedené plati o
to skér, ak otec vo svojich spravach zakazdym matku vyzval, aby ho kontaktovala, ak by poZadovala aj
iné informacie nad ramec zasielanych sprav. Zo spisu je zrejmé, ze matka tito moznost nevyuzivala.
NavySe z vyjadrenia povinného vyplyva, Ze tak neurobila ani v pripade poslednych sprav za obdobie
10/2020 a 11/2020, ktoré jej boli zaslané uz v &ase po odvolani podanom matkou, kde opakovane
poukazovala na nedostatoény rozsah informacii, a to aj napriek tomu, Ze ju okresny sud uz v odvolanim
napadnutom uzneseni upozornil na moznost' pozZiadat otca o blizSie informacie, pokial by mala zaujem.
Vzhladom na to, Ze opravnena vyjadruje svoju nespokojnost’ s obsahom informacii predovSetkym formou
podani a vyjadreni na sude, javi sa, Ze by mohlo ist zo strany opravnenej o Sikanézne konanie vo vztahu
k povinnému.

14. Podfa § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376
ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

15. V sudenej veci na zaklade vysSie uvedenych zaverov nemozno konstatovat, Ze by sa povinny
nepodroboval pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu. Naopak, je v konani preukazané, Ze
povinny sa neodkladnému opatreniu podrobuje. Predmetné konanie na navrh opravnenej vyplyva
predovSetkym z neschopnosti rodi€ov maloletého dietata navzajom konstruktivne komunikovat ohladne
podstatnych veci tykajucich sa maloletého. Uvedené sa tyka aj odovzdavania si informacii o maloletom.
Je potrebné, aby si rodi¢ia uvedomili, Ze je v najlepSom zaujme pre maloletého s ohfadom na jeho zdravy
vyvin, aby mal v Zivote vytvorend moznost formovat vztah s obidvomi rodiémi a s tym nepochybne suvisi
aj informovanost rodica, v ktorého starostlivosti sa malolety nenachadza. Situacii u€astnikov konania by



pomohlo, ak aby rodicia nasli spdsob ako uspokaijit pravo matky na informacie o maloletom od druhého
rodi¢a, teda otca. Bolo by prinosné, ak by opravnena vhodnym spdsobom iniciovala dopyt u povinného,
o ktoré informacie by si presne Ziadala spravy o maloletom eSte doplnit, a aby sa povinny v €o najvacsej
miere snazil poziadavke opravnenej vyhoviet. Napokon, opravnena tato ponuku zaverom kazdej spravy
o maloletom dostava. Na prospech veci je aj postup povinného, ked spravy o maloletom doruduje
aj prostrednictvom e-mailu, €o opravnenej umoznuje okamzity pristup k doru€¢ovanej informacii ale aj
moznost rychlej a ucinnej interakcie medzi u€astnikmi konania, napr. o doplnenie konkrétnej informacie,
ktora matke chybala.

16. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto¢nosti, kedv konani nebolo zistené, Ze by si povinny neplinil
uloZzenu informacnu povinnost neodkladnym opatrenim Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/58/2016-810
zo dia 25. 09. 2019, je potrebné konstatovat, Ze v predloZenej veci neboli splnené podmienky na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



