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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného Z. J., o Ziadosti odsudeného o
zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody z Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia do ustavu so
strednym stupriom strazenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
2.10.2020 ¢. k. 6Nt/82/2020-17 na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.01.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného Z. J., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 2.10.2020, &. k. 6Nt/82/2020-17 rozhodol takto: Podla § 411
ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 2, ods. 4 pism. c) Zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody v zneni neskorSich pravnych predpisov sud Ziadost odsudeného Z. J., nar. XX XX XXXX v M.,
t. & vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov o zmenu sudnej diferenciécie trestu uloZeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 18.12.2015 sp. zn. 2T/48/2013 do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

3. Odsudeny odbdvodnil podanu staznost vo svojom pisomnom podani zo dia 6. 11. 2020, ktoré dorugil
okresnému sudu dia 12. 11. 2020 v (Cislo listu 22 az 24 ). V oddvodneni staznosti odsudeny uvadza,
Ze prvostupriovy sud absolutne nekriticky prevzal absurdnosti, uvadzané v hodnoteni Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a vébec sa nezaoberal protichodnostami a nelogickostami, no napriek tomu
prevzal odporuganie ustavu ako pravnu otazku rieSiacu splnenia materialnej podmienky preradenia, o
¢om ma rozhodovat sud a nie ustav. Odsudeny poukazuje na to, Ze v hodnoteni jeho spravania ustav
uviedol, Ze po&as vazby sa dopustil mensieho porusenia povinnosti, no disciplinarne za to potrestany
nebol. Dalej sa v tomto hodnoteni uvadza, Ze sa vyskytli drobné porugenia Ustavného poriadku, no opéat
disciplinarne potrestany nebol. Ak teda nebol disciplinarne potrestany za takéto poruenia, nesmie to
byt obsahom hodnotenia riaditefa ustavu. Resocializatna prognéza bola uréena ustavom ako mene;j
priazniva a bola odévodnena trestnou minulostou odsudeného a tym, Ze aktualne je odsudeny za
obzvlast zavazny zloCin. Podla odsudeného sa obidve tieto skutonosti zohladnili uz v rozsudku pri
ukladani trestu a preto opakované vytykanie tych istych okolnosti povaZuje za porusenie zasady ,ne
bis in idem“. Sud sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenymi absurdnostami absolutne nezaoberal
a to ani tym, Ze zo znenia celého tohto hodnotenia vSetko spifia, no zaver, Ze odsudeny giastoéne
preukazuje splnenie podmienok na zmenu spbsobu vykonu trestu, no paradoxne odporucil zmenu
spbsobu vykonu trestu. S tymito protichodnymi tvrdeniami sa sud absolutne nevysporiadal. Doplnenie
hodnotenia riaditela ustavu zo dfia 27. 8. 2020 uvadza, Ze odsudenému bol uloZeny disciplinarny
trest a z tohto dévodu sa meni zaver hodnotenia a neodpori¢a sa zmena spbsobu vykonu trestu.
Podla odsudeného sa v8ak sud nevysporiadal s tym, Ze 8 rokov sa spraval na pozadovanej Urovni
a vSetko spinal. Takéto hodnotenie Ustavu neméZe byt povaZované za objektivne a sid na takéto



hodnotenie ani nemal prihliadat. V tomto kontexte je hodnotenie tychto dékazov svojvolné, arbitrarne
a nepreskumatelné. Odsudeny navrhuje aby Krajsky sud v Trnave v zru$il napadnuté uznesenie a vec
vratil na prvostupriovy sud na opatovné konanie a rozhodnutie.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost’ podal
odsudeny ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud rozhodol o Ziadosti odsudeného o zmenu spésobu vykonu
trestu odfatia slobody. Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Zze predpokladom pre
rozhodnutie sudu o zmene spOsobu vykonu trestu odfiatia slobody preradenim do ustavu s nizSim
stupriom straZenia je kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odhatia slobody a pocas doterajSieho vykonu
trestu plni program zaobchadzania. Pokial ide o splnenie prvej podmienky, odsudeny uz vykonal viac
ako polovicu z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody. Druhd podmienka, a to ta,
Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu pini program zaobchadzania, v8ak nebola splnena s
poukazom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného polas vykonu trestu nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, vyskytli sa u neho drobné
poruSenia ustavného poriadku. Odsudeny bol sice jedenkrat disciplinarne odmeneny, avsak bol aj
jedenkrat disciplinarne potrestany (dna 24.07.2020 za poruSenie lieCebného rezimu) a teda stanoveny
program zaobchadzania plni len €iasto¢ne a v doplnenom hodnoteni odsiudeného sa v zavere uvadza,
Ze ustav neodporuca zmenu spdsobu vykonu trestu u odsudeného do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Nemozno konstatovat, Ze by odsudeny pinil program zaobchadzania, nakofko sa v doplnenom
hodnoteni konstatuje, Ze program zaobchadzania odsudeny pini iba Ciastoéne. Z uvedenych dévodov
sud zamietol navrh odsudeného o zmenu spbsobu vykonu trestu preradenim z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody z maximalneho stupiia straZzenia do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, nakolko odsltdeny v stU&asnosti nespifa doésledne vSetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie s tym, Ze ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia bude v su€asnej dobe (a to do doby, kym nepride k vyraznejSej a dlhodobejsej pozitivnej
zmene v spravani sa odsudeného) nadalej lepSie zaru€ena naprava odsudeného. K tomuto zaveru
sud viedla tieZ trestna minulost' odsudeného vyplyvajuca z jeho odpisu registra trestov, ked v minulosti
opakovane vykonaval nepodmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré v3ak zjavne v jeho pripade neviedli
k naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode bez pachania dalSej trestnej Cinnosti a tiez zdvaznost
skutku, za ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody (odsudeny bol uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona).
7. SkutoCnosti, ktoré zistil prvostupfiovy sud, a ktoré su citované v predchadzajucom odseku tohto
uznesenia, povazuje staznostny sud za spravne a za relevantné, pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
0 zmenu spbsobu vykonu trestu odiatia slobody. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je
toho nézoru, Ze u odsudeného nebola spinena zakonna podmienka, ktoru vyZaduje ustanovenie z § 9
ods. 2 zadkona o vykone trestu odnatia slobody, teda, Ze odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody plni
program zaobchadzania. Z dokazovania, ktoré bolo vykonané pred prvostupfiovym sidom,
bolo jednoznaéne preukazané, Ze stanoveny program zaobchadzania plnil odsudenych iba ¢iastoCne,
pricom tento zaver Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, bol skutkovo odévodneny. Predpokladom na
to, aby sud mohol vyhoviet v Ziadosti odsudeného na preradenie do Ustavu s niZSim stupfiom strazenia,
je taky stav, kedy odsudeny bude pinit' program zaobchadzania a to v celom rozsahu, nie len €iastoCne.
KedZe odsudeny neplni program zaobchadzania v Uplnosti, jeho Ziadosti o zmenu spbsobu vykonu
trestu, preradenim do ustavu s nizSim stupfiom straZenia, nemohol sud vyhoviet.

8. Pokial ide o staznostné namietky, tieto vyhodnotil tunajsi sud v celom rozsahu ako nedévodné.

9. Samotnd skuto€nost, Ze odsudeny neplni stanoveny program zaobchadzania, neumozriuje vyhoviet
jeho Ziadosti. Treba suhlasit' s nazorom prvostupfiového sudu, Ze pokial by aj pInil stanoveny program



zaobchadzania, neznamena to automaticky, Ze by musel jeho navrhu vyhoviet. Pri rozhodovani
mdbze sud brat do uvahy aj tie skutoCnosti, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza
prvostupriovy sud, teda zavaznost trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu odnatia slobody, ako
aj predchadzajuce odsudenia. Nie je porusenim zasady ne bis in idem, pokial prvostupriovy sud pri
rozhodovani o zmene spdsobu vykonu trestu odiatia slobody, berie do Uvahy tie skutonosti, ktoré bral
do uvahy aj sud pri rozhodovani o treste. Tie isté skuto&nosti neboli odsidenému pri¢itané dvakrat
pri rozhodovani o tej istej otazke. Hodnotenie trestnej minulosti odsudeného a zavaznosti jeho trestne;j
¢innosti, malo rézne nasledky pri rozhodovani o treste a pri rozhodovani o zmene spdsobu vykonu trestu
odniatia slobody. Nakofko v tomto pripade bolo pre zamietnutie Ziadosti odsudeného rozhodujuce to, Ze
neplnil stanoveny program zaobchadzania, nemohli Gvahy prvostupfiového sudu, ktoré sa vztahuju v
jeho trestnej minulosti a zavaznosti skutku, za ktory bol odsudeny, mat priamy vplyv na spravnost a
zdkonnost napadnutého vyroku.

10. Pokial ide o hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody, vydané
ustavom na vykon trestu odnatia slobody, z ni€¢oho nemozno konstatovat, Zze by toto ohodnotenie bolo
neobjektivne alebo zmato&né a Ze by nemohlo byt podkladom na rozhodnutie sudu. Nazor odsudeného
na toto hodnotenie jeho subjektivnym nazorom, s ktorym staznostny sud nesuhlasi. Zavery hodnotenia
o tom, &i odsudeny spifia alebo nespifia podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody
a &i ustav odporuéa alebo neodporuc¢a vykonat takuto zmenu, nie su pre rozhodnutie sudu uréujuce.
Ide 0 nazoru osoby, ktord hodnotenie podava. Sud nerozhoduje na zéklade odporugania ustavu, ale na
z&klade skutoCnosti, ktoré z hodnotenia vyplyvaju.

11. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo realizované plne v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana moznost redlne uplatnit vietky jeho prava,
ktorému ustanovenia Trestného poriadku priznavaju.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia, realizovanej v ramci staznostného konania,
dospel tunajsi sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu je v celom rozsahu spravne
a zakonng, staznost odsudeného je nedévodna a preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



