Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 19C/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120206779

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Bacova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3120206779.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci podania zalobcu: T.. M. L., bytom V. nad Z., K. XXX/X, proti Zalovanej: M..
Q. A., AK G.. M. slovenskej XXXX, V. nad Z., o trestny ¢in podvodu a iné, takto

rozhodol:
A. konanie zastavuje a po pravoplatnosti tohto uznesenia vecpostupuje U. prokurature E..
odovodnenie:

XX V. XX XX.XXXX bolo U. sudu Trenc¢in doru¢ené podanie zalobcu zo dra 01.10.2020, oznacené
ako ,Zaloba za spachanie trestného &inu podvodu v zmysle § 221 ods. 3 pism. d), krivého obvinenia v
zmysle § 345 Trestného zakona“. Zalobca v podani uviedol, Ze Zalovana vypracovala a podala Zalobu
na OS v Trencine, v ktorej Zalobcu krivo obvinila z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 O.s.p.
Uznesenie OS €. p. 54Ro/1385/2011 a vydany platobny rozkaz zo dfia 07.11.2011 Zalobcu zavazoval na
vydanie finanénych prostriedkov v sume 30.322,- eur. V zmysle dokumentu ASSET Management zo dfia
21.10.2011 boli uvedené finan¢né prostriedky zaslané dcérou Zalobcu automaticky na riou uréeny ucet
dna 05.11.2010 vedeny v obchodnom mieste A. a.s. v V. n/Z. napriek tomu, Ze dcéra Zalobcu nemala
na jeho sporozirovy Ucet pristup od XX.XX.XXXX. Z priloZzenych dokumentov je zrejmé, Ze Zalobca sa
nemohol dopustit bezdévodného obohatenia vzmysle § 451 O.s.p. J. uviedol, Ze v zakonnej lehote v roku
2013 Uznesenie €. p. 54R0/1385/2011 na OS napadol a Ziadal ho zrusit. Pravna zastupkyria Zalobcovej
dcéry M.. Q. A. si uvedomovala svoj podiel zodpovednosti za protipravne vydané uznesenie a nasledne
sa podielala na vypracovani Uznesenia &. p. CVS: ORP-1085/1-OVK-TN-2013 zo dfia 19.11.2013, v
ktorom vySetrovatel mjr. T.. B.. B. K. v rozpore so skuto¢nostou uviedol, Ze dcéra Zalobcu mala v dobe
zaslania finanénych prostriedkov dispoziéné pravo na sporozirovy uget Zalobcu. Zalobca dalej uviedol,
Ze zalovana v jej advokatskej kancelarii v deri prevodu od Zalobcu osobne prevzala pisomné prevodné
prikazy vydané dna 11.11.2011 a 15.11.2011 v A. a.s. o prevode finan&nych prostriedkov v sume 10.000,-
eur a 15.000,- eur. Zalovanej muselo byt v dobe archivacie sudneho spisu zname, Ze vydané Uznesenie
OS ¢. p. 54R0/1385/2011 nenaplnilo pravny ucel, pre ktory bolo vydané, nakolko prevodné prikazy boli
dcérou zalobcu T.. T. 2 19C/5/2020

L. podpisané neopravnene, nakofko v tej dobe nemala v A. a.s. vedeny Ziadny uc¢et. Bezhotovostny
prevod uvedenych finanénych prostriedkov sa uskuto&nil bez pravneho rozhodnutia OS s neopravnenym
a podvodnym pouZitim elektronickej platobnej karty byvalej manzelky Zalobcu N. L. na jej sukromny ucet,
&im sa dopustila bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 O.s.p. Zalobca navrhol vydanie sidneho
rozhodnutia v nasledovnom zneni: ,Podvodnou a protipravnou ¢innostou Zalovanej v zmysle § 221 ods.
3 pism. d), ako aj krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona vznikla Zalobcovi v désledku
vydaného Uznesenia OS €. p. 54R0/1385/2011 majetkova ujma, ktoru je Zalovana povinna v plnej miere
nahradit, v€etne urokov z ome&kania v urovni vydaného Platobného rozkazu vydaného OS v Trencine
od 7.11.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku k rukam zalobcu®.

1.2 Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobcu neobsahovalo vdetky zdkonom poZadované naleZitosti
tak, aby sud mohol ustalit o €om ma v tomto konani konat, sid uznesenim zo dfia 03.11.2020, ¢.k.
19C/5/2020-12 vyzval Zalobcu na doplnenie podania tak, aby uviedol, i svojim podanim mienil podat



trestné oznamenie, alebo &i si nim uplatfuje nahradu 8kody v ramci prebiehajuceho trestného konania
ako poskodeny, alebo &i jeho podanie predstavuje civilnu zalobu, ktorou si uplatfiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava v sukromnopravnom spore. V pripade, Ze Zalobca mienil
podat civilnu Zalobu v sukromnopravnom spore, bol Zalobca vyzvany, aby oznagil Zalobcu ddtumom
narodenia, oznacil Zalovanu datumom narodenia a adresou trvalého pobytu, a aby uviedol konkrétnu
vysku majetkovej ujmy, nahrady ktorej sa od Zalovanej domaha.

1.3 Podanim, doru¢enym sudu dfia 12.11.2020, zalobca doplnil svoje podanie zo dia 01.10.2020 a
spresnil, Ze na Zalovanu podava trestné ozndmenie za spachanie trestného €inu podvodu v zmysle §
221 ods. 3 pism. d), krivého obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona. Zalobca uviedol, Ze Zalovana
proti jeho osobe uplatnila na OS Zalobu, v ktorej bol obvineny z bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 O.s.p. Potvrdenie SLSP a.s. zo dria XX. XX.XXXX jednoznacne uvadza, ze bezhotovostny prevod
finanénych prostriedkov v sume 30.322,- eur sa uskuto¢nil diia 05.11.2010 s bezvyhradnym suhlasom
zasielatela T.. T. L.. Zalobca dalej uviedol, Ze mu nie je zname, kedy sa Zalovana narodila a kde ma
trvaly pobyt, na Zalobe trva v celom rozsahu a vySka majetkovej ujmy véetne prislusenstva je v Zalobe
uvedena.

2.1 Podla § 3 a § 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy. Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.
2.2 Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

2.3 Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
3 19C/5/2020

2.4 Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

2.5 Podfla § 196 ods. 1 veta prva zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok trestné oznamenie sa podava
prokuratorovi alebo policajtovi.

3. V predmetnej veci zalobca na vyzvu sudu doplnil svoje podanie a uviedol, Ze na Zalovanu podava
trestné ozndmenie za spachanie trestného &inu podvodu v zmysle § 221 ods. 3 pism. d), krivého
obvinenia v zmysle § 345 Trestného zakona a zaroven si uplatnil majetkovd ujmu, ktor4d mu touto
podvodnou a protipravnou €innostou zalovanej vznikla. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Zze Zalobca sa
v podanej civilnej Zalobe domaha vyroku, ktory je nepripustny a v tejto faze konania nanajvys pred€asny.
Postup pri vybavovani trestnej veci upravuje zakon &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Zakonom
stanoveny priebeh trestného konania nie je mozné obchadzat podavanim civilnych zaléb, pricom v
prvom rade je potrebné podat trestné oznamenie organu ¢innému v tresthnom konani (t.j. policajtovi alebo
prokuratorovi). Ak organ €inny v trestnom konani po preskumani trestného ozndmenia dospeje k zaveru,
Ze existuje dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu, zaCne trestné stihanie. Zaroven, ak je
na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po za&ati trestného stihania dostatocne
odbévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, organ &inny v trestnom konani vyda uznesenie
0 vzneseni obvinenia, po ktorom nasleduje vySetrovanie (resp. skratené vySetrovanie). Az na zaklade
vysledkov vySetrovania méze prokurator dospiet k zaveru, Ze vo veci je ddvodné podat na stihanu osobu
obzalobu na prisludny sud, priCom Ziadna ina fyzicka a ani pravnicka osoba takuto pravomoc nema.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nedisponuje prdvom na podanie obzaloby za spachanie trestného
¢inu a civilny sud nema pravomoc konat' o takejto trestnej veci. V tejto faze konania méze Zalobca
podat organu ¢innému v trestnom konani len oznamenie o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol
spachany trestny &in (trestné oznamenie).

4. VVzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nie je mozné zalozit
pravomoc sudu konat' a rozhodnut o takejto zalobe Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze pravomoc sudu je
procesnou podmienkou, na ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti po€as celého konania. Nedostatok
pravomoci sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania a preto sud
konanie v danej veci zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postupi prislusnému organu
¢innému v trestnom konani, t.j. Okresnej prokurature Trendin.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa
nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v 4 19C/5/2020

prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



