Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/7/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2716201882

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2716201882.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: Wiistenrot stavebna sporitelfia,
a.s., Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupenej splnomocnenkyriou: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: O. R., nar. XX.
Q. XXXX, trvalo bytom ul. O. I. &. XXXX/XX, A., o zaplatenie 14.855,76 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo 4. septembra 2019 €. k. 3C/71/2016-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu a v Casti
nahrady trov konania (Il., lll. a IV. vyrok) ru §i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
13.277,70 eur s 5% urokom z omeSkania od 26.3.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni oproti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania 78,76%; s tym, Ze IV. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, §2 ods. 1a 2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 7 ods. 3 az
5,§80ds.1az3,§90ds.1a2,§12 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni v zneni u€innom do 20.3.2016 (dalej len ,zakon o stavebnom sporeni); § 18, § 39, § 52 ods.
1az4,§530ds.1,5a9,§54 0ds.1a2,§121 ods. 3, § 488, § 489, § 517 ods. 1 a 2, § 563, § 565
O. z. (zékona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 52 ods. 2 O.z.
v zneni od 1.4.2015; § 2, § 261 ods. 6 pism. d/, § 497, § 503 ods. 1 az 3 Obch. z. (zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov); § 1 ods. 2 a 3, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f/
a k/, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU (zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a o inych
pbzickach a uveroch, v zneni u€innom do 31.3.2015); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z.; § 151 ods. 1 CSP (zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 2 a § 27c zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, a poukazom na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR z 21.4.2015,
sp. zn. 3 MCdo 14/2014 a &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

Vecne dévodil, Ze Zalobkyha sa Zalobou, doru€enou sudu prvej instancie 14.4.2016, domahala uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit jej sumu 14.855,76 eur, urok 6,99% ro¢ne z istiny od 30.12.2015 do
zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne z istiny od 30.12.2015 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu zdévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXXX/XXXX uzavretej
na cielovi sumu 14.000 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym uverovu
zmluvu k €. Uctu XXXXXXXX/XXXX a poskytla mu medziliver v zmysle V3eobecnych obchodnych
podmienok pre stavebné sporenie FLEXIBIL v sume 14.000 eur pri urokovej sadzbe 6,99% rocne.
Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami, pri¢om uvedena suma



je splatna vzdy v prvy den prisludného kalendarneho mesiaca a povazuje sa za v€as zaplatend, ak je
pripisana na uverovy ucet najneskér 16. defi v prislusnom mesiaci. Podla &l. VII. zmluvy, ak poberatefl
uveru v stanovenych terminoch meska o zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok
na zaklade upomienky po dobu dlh3iu ako tri mesiace, mdze opravneny pozadovat okamzité splatenie
celého uveru, v takomto pripade sa uUrokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia 0 5% ro¢ne. Kedze
Zalovany poskytnuty aver nesplatil, bol na to pisomnou vyzvou upozorneny a ked i nadalej Zalovany
nesplatil Uver, Zalobkyrfia ho pisomnou vyzvou z 23.10.2015 vyzvala na Uhradu celého zostatku averu.
Nakofko Zalovany nijako nereagoval, Zalobkyfa ho poZiadala dia 29.12.2015 o okamzité splatenie
celého zostatku uveru vo vySke 14.855,76 eur, Zalobkyha si od uvedeného terminu Ziada uhradit okrem
sumy 14.855,76 eur aj urok 6,99% ro¢ne aj urok z omeskania 5% ro¢ne. Na vyzvu sudu Zalobkyna v
doplneni Zaloby zo 7.4.2017 uviedla, Ze Zalovanému boli na zaklade zmluvy o Uvere finan&né prostriedky
fou poukazané nasledovne: dna 4.12.2014 suma 11.200 eur prevodom na uget €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v A. A,, a. s., o bolo Zalovanému oznamené listom oznaCenym ako ,Oznamenie o
vyplate" zo 4.12.2014 a diia 14.1.2015 suma 2.800 eur prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v A. A, a. s., ¢o bolo Zalovanému oznamené listom oznagenym ako ,Oznamenie o vyplate"
z 28.3.2014. Zaciatok splacania bol v sulade s &l. lll. bod 2 ur€eny na 1.1.2015, ¢o bolo Zalovanému
oznamené listom z 22.12.2014 oznadenym ako ,Zadiatok splacania Gveru". Zalovany splacal poskytnuty
aver do juna 2015, kedy uhradil poslednu splatku. Zalovanému bol zo strany Zalobkyne poskytnuty
medziuver, ktory mal sluzit' na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na
riadny stavebny uver, Zalobkyfia poukézala na Specifickost produktu medzidveru v tom, Ze v tejto
faze nie je mozné hovorit o istine, pretoze istina nie je vytvorena. Splatka medziuveru Zalovaného
vo vy8ke 147 eur mala byt sulade s ustanovenim ¢l. IV bod 2 zmluvy v rozsahu 0,47 % z cielovej
sumy pouzitd na sporenie, priCom prostriedky su preuctované na sporiaci ucet (pre uéely vytvorenia
kapitalu na dosporenia a pridelenie cielovej sumy, t. j. vzniku naroku na riadny stavebny Gver) a v
sulade s ustanovenim €l. Il bod 3 Zmluvy v rozsahu 0,58 % z ciefovej sumy pouzita na uhradu urokov
z poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medzidverom. Z uvedeného vyplyva, Ze Cast
splatky Zalovaného bola pouZita na uhradu urokov a poplatkov medzitveru (medziuverovy ucet) a Cast
na sporenie za U&elom dosporenia a pridelenia cielovej sumy (sporitelsky uéet). Zalovany podmienky
pridelenia stavebného Gveru nesplnil, nakolko prestal uhradzat riadne mesaéné splatky. Zalobkyna
sudu predlozila vypisy z U¢tu aj excelovsky prehlad splacania uveru do Ziadosti o okamzité splatenie
Uveru (zosplatnenu sumu - istinu) v jednostranovej tabulke. Sumy uvedené v rozpise (tabulka) kopiruju
vypisy z U&tu za prislusny kalendarny rok rozdelené na sporitel'sky ucet a na ucet medziaverovy. Z
dovodu porudenia zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat’ poskytnuté finan&né prostriedky riadne
a v€as, Zalobkyna v sulade s &l. VII. bod 4 pism. a/ a b/ zmluvy a zarover v sulade s § 12 ods. 2 VOP
poZiadala diiom 29.12.2015 o okamzité splatenie celého zostatku uveru, priCom z jej strany doslo k
zuctovaniu zostatkov a prislusnych obratov na sporitelskom a medzitiverovom ucte a to nasledovne: -34
eur (sporitelsky ucet rok 2014) - 11.434.84 eur (medziuverovy Ucet rok 2014) + 34 eur (sporitelsky ucet
rok 2015) - 3.420,92 eur (medziuverovy ucet rok 2015) = suma - 14.855.76 eur, &im sa vytvorila diZzna
istina. Sumar za ten ktory rok, & uz na sporitel[skom ucte alebo na medziiverovom Ucte predstavuje
suhrn obratov za dany rok, pri¢om minusové hodnoty predstavuju zavazok, resp. zapornu hodnotu,
ktord zatazuje uCet a naopak plusové hodnoty predstavuju kapital klienta s vplyvom na vyslednu
diZnd sumu. Pre pochopenie U&tu je smerodajny rok 2015, kedy doSlo k zosplatneniu medziuveru,
¢o méa za bezprostredny nasledok zuc&tovanie sporitelského a medzidverového uctu. Po zosplatneni
ma spotrebitelsky ucet hodnotu ,O eur". PredloZzeny prehlad splacania uveru do Ziadosti o okamzité
splatenie podla Zalobkyne preukazuje, aké jednotlivé polozky boli Zalovanému uétované v jednotlivych
rokoch a v akej vyske napr. poplatok za vedenie Uctu, poplatky za upomienky, poplatok za uzavretie
zmluvy, aku vySku finanénych prostriedkov Zalovany na medziluverovy ucet vioZil a aka suma z vlozenych
finanénych prostriedkov bola preu¢tovana na sporitel'sky ucet, aka bola vyska urokov z Uveru, aka bola
vy$ka stavebnej prémie. Zalobkynia je v zmysle vydaného bankového povolenia opravnena poskytovat
zasadne len uCelovo viazané finan&né prostriedky na tzv. stavebné ucely a prave toto Specifikum ma
za nasledok nemoznost aplikacie ustanoveni ZoSU na vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym v tomto
konani. Tento nazor Zalobkyne je potvrdeny viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov. Poukazala na
ust. €l. I. bod 3 zmluvy, kde je uvedené, Ze poskytnuté finanéné prostriedky je mozné pouzit vyhradne
na stavebné ucely - rekonstrukcia nehnutefnosti. Z uvedeného podfa Zalobkyne jednoznaéne vyplyva,
Ze zmluva je uzatvorena platne v pisomnej forme a obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a nie je
spotrebitelskym Gverom v zmysle ZOSU a na tento zmluvny vztah sa neaplikuju ustanovenia ZoSU.
Zalobkyna teda postupovala v stlade so zakonom a méa narok na zaplatenie diZnej istiny, zmluvného
uroku ako aj uroku z omeskania a trov konania. V zmysle ¢lanku VII. ods. 8 zmluvy sa Zalobkyha so



Zalovanym dohodli, Ze v8etky splatky Uveru sa zauctuju podla poradia najskdr na uhradu poistného
na krytie Uverovej pohlfadavky pre pripad smrti poberatela Uveru, nakladov, poplatkov a urokov, pricom
plati, Ze najskér su uhradené najstarsie nedoplatky a potom na splatenie istiny Gveru. Zalovany pocas
celého Uverového vztahu zaplatil iba prvé dve splatky. Dékaz o uhradach sum Zalovanym oznacenym
v Zalobe nepredloZil. V podani zo 6.8.2018 Zalobkyna uviedla, Ze Zalovanému bol zo strany Zalobkyne
poskytnuty medziuver, ktory mal sluzit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku
naroku na riadny stavebny uver. Splatka medzilveru Zalovaného vo vySke 147 eur bola v sulade s
¢l. Il ods. 3 a ¢l. IV ods. 2 uverovej zmluvy prerozdelena nasledovne: 0,47 % z ciefovej sumy bolo
pouzitych na sporenie, priCom prostriedky boli preu¢tované na sporiaci u€et (pre Ucely vytvorenia kapitalu
na dosporenie a pridelenie cielovej sumy, tj. vzniku naroku na riadny stavebny aver) a 0,58 % z
cielovej sumy bolo pouzitych na uhradu urokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s
medziuverom. Z toho vyplyva, Ze Cast’ splatky Zalovaného bola pouZita na uhradu urokov a poplatkov
medziuveru (medzilverovy ucet) a Cast na sporenie za u€elom dosporenia a pridelenia ciefovej sumy
(sporitelsky ucet). Od 1.1.2015 Zalovany uskuto¢nil nasledujuce vklady: 147 eur dfa 12.1.2015, 147 eur
dna 12.2.2015, 147 eur dfa 12.3.2015, 184,20 eur dha 26.5.2015 a 97,10 eur dfa 23.6.2015. Dfiom
29.12.2015, kedy Zalobkyha pozZiadala o okamzité splatenie celého zostatku Uveru, do$lo k zuctovaniu
zostatkov a prislusnych obratov na sporitelskom a medziiverovom ucte, a to nasledovne: - 34 eur
(sporitelsky ucet rok 2014) - 11.434,84 eur (medzilverovy ucet rok 2014) + 34 eur (sporitel'sky ucet rok
2015 - uvedena suma predstavuje sucet vdetkych obratov na ucte za rok 2015 s vynimkou poplatku za
uzavretie zmluvy vo vySke 21 eur, ktory nie je su€astou Zalovanej sumy) + 3.420,92 eur (medzilverovy
ucet rok 2012 - uvedena suma predstavuje sucet vSetkych obratov na uéte za rok 2015 do 29.12.2015
s vynimkou poplatku za poistenie vo vySke 5 eur, ktory nie je suastou zalovanej sumy. V tejto sume je
zahrnuty aj urok za oneskorenie splatky vo vySke 8,65 eur, ktory v3ak bol zau&tovany az ku driu 1.1.2016)
= suma (-) 14.855,76 eur, ¢im sa vytvorila dlzna istina. Sumar obratov na sporitel[skom uc&te za rok
2014-2015 predstavoval sumarne 191,56 eur. Z dévodu presunu finanénych prostriedkov zo sporiaceho
uctu na medziuverovy, bola preuétovana suma: + 191,56 eur zo sporitelského U¢tu na medzituverovy
ucet (preuctovanie je su€asne vyjadrené na sporitefskom ucéte formou zaporného ¢isla, t. j. - 191,56
eur). Tato suma predstavuje v dosledku preuc¢tovania na medziuverovy ucet za rok 2015 kladnu hodnotu
znizujucu celkovy dih klienta. Istina ku dfiu zosplatnenia uveru t. j. ku dfiu 29.12.2015 pozostavala z
riadneho uroku v celkovej vySke 1.060,32 eur, uctovaného nasledovne: 61,84 eur k 31.12.2014, 239,37
eur k 31.3.2015, 250,50 eur k 30.6.2015, 255,65 eur k 30.9.2015 a 252,96 eur k 29.12.2015. Istina ku
dfiu zosplatnenia Gveru t.j. ku diu 29.12.2015 pozostavala z uroku za oneskorenie splatky v celkovej
vySke 29,68 eur, uctovaného nasledovne: 1,80 eur k 1.6.2015, 0,90 eur k 1.7.2015, 0,34 eur k 1.8.2015,
1,84 eur k 1.9.2015, 4,24 eur k 1.10.2015, 4,81 eur k 1.11.2015, 7,10 eur k 1.12.2015 a 8,65 eur k
1.1.2016. Istina ku driu zosplatnenia Uveru t. j. 29.12.2015 pozostavala: - z poplatkov za vedenie uctu v
celkovej vySke 24 eur (12 eur za vedenie sporitelského U¢tu za rok 2014, 12 eur za vedenie sporitel'ského
uctu za rok 2015); - z poplatkov za vydanie vypisu z UCtu v celkovej vyske 6 eur (1 eur za vypis zo
sporitefského Uctu za rok 2014, 5 eur, za vypis z medziuverového Uctu za rok 2014,); - z poplatkov
za uzavretie zmluvy v celkovej vyske 126 eur (21 eur za uzavretie zmluvy, U¢tované na sporitelskom
ucte za rok 2014, 105 eur za uzavretie zmluvy, Uctované na medzidverovom ucte za rok 2015); - z
poplatkov za upomienky v celkovej vySke 150 eur; - z poplatku za poskytnutie medziuveru vo vyske
168 eur. Celkova suma poplatkov, ktora bola zahrnuta do istiny pohfadavky predstavuje 474 eur. Narok
Zalobkyne na identifikované poplatky vyplyva z &l. IX ods. 1 pism. e/ Uverovej zmluvy, pricom vyska
jednotlivych poplatkov je urcito a zrozumitefne uvedena v prilohach &. 1 a 2, ktora su neoddelitelnou
sucCastou Uverovej zmluvy a rovnako vyplyva aj zo Sadzobnika poplatkov. K dékazu - listu nazvanému
Zaciatok splacania uveru, kde ma Zalovany povinnost' s uc€innostou od 1.1.2015 poukazovat Zalobkyni
147 eur, bolo na pojednavani doplnené stranou Zalobkyne, Ze tato Ciastka (147 eur) bola rozdelena
v zmysle zmluvy &lanku 3 ods. 3 a Clanku 4 ods. 2 ako 0,47 % z cielovej sumy, ktor4 bola 14 000
eur na sporenie a 0,58 % z ciefovej sumy na Uhradu urokov z poskytnutého medziiveru a poplatkov
suvisiacich s medzilverom. Splatka smerovala na medzilverovy U€et, z ktorého bola nasledne Cast v
zmysle zmluvnych dojednani preuctovana na sporiaci u€et vo vy8ke 68,50 eur a tdto suma ma neskér
vytvorit' nasporenu Ciastku, ktora by v pripade nasporenia istej sumy bola preu¢tovana na uz riadny
Uverovy Ucet a znizila by tym diznua Ciastku Zalovaného.

Zalovany sa k Zalobe ani k jej doplneniu nevyjadril.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého medzi zalobkyriou
ako veritefom a Zalovanym ako diznikom bola uzatvorena dfia 1.12.2014 pisomnéa Uverova zmluva &.
XXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala Zalovanému poskytnut z fondu stavebného
sporenia pre stavebné uvery s ciefovou sumou 14.000 eur medzituver vo vyske 14.000 eur s fixnou



urokovou sadzbou 6,99% ro€ne, pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia navratnosti medziaveru.
Na preklenutie obdobia do pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na stavebny Gver. Zalovany
sa zaviazal tieto finan&né prostriedky pouzit vyhradne na rekonstrukciu nehnutelnosti. Podla zmluvy
vyplatena Cast medziuveru sa uroCi dfiom vyplatenia a uroky sa vypocitavaju pri kazdej zmene
zostatku medzitverového uctu a k celkovému zostatku sa pripisuju ku koncu kalendarneho Stvrtroka. V
podmienkach Uverovej zmluvy je stanovené, Ze zaCiatok splacania medziuveru sa Standardne stanovuje
na najbliz§i mesiac nasledujuci po prvom &erpani prostriedkov medziuveru, pokial sa vyplata finanénych
prostriedkov uskutoéni do 20. diha v mesiaci. V pripade, ak sa vyplata finan¢nych prostriedkov uskutoéni
po 20. dni v mesiaci, je zaCiatok splacania stanoveny na dal§i mesiac, nasledujuci po stanoveni mesiaca
pre $tandardnl vyplatu. Zalovany sa zavézuje realizovat podas celej doby splacania medzitveru
mesacne platbu vo vySke 0,58% z cielovej sumy na medziuverovy u€et na Uhradu urokov z poskytnutého
medzilveru a poplatkov suvisiacich s medziGverom, ide o splatku medziGveru. Predpokladana dizka
trvania medziuveru je 102 mesiacov a kon¢i pridelenim stavebného Gveru, v ase uzavretia zmluve je
datum pridelenia 1.7.2023, ktory okrem inych podmienok stavebnej sporitefne uvadza tiez podmienku,
Ze je vytvarany kapital podla €l. 1V, 2 - klient realizuje po&as trvania medziuveru, odporu¢any mesacny
vklad na sporenie vo vy8ke 0,47% z ciefovej sumy 14.000 eur, ktora sluzi pri prideleni stavebného
Uveru na Ciastoné splatenie poskytnutého medzitveru a zabezpec&uje spolu s pridelenym stavebnym
uverom navratnost pohladavky z medziuveru a kon¢i pridelenim stavebného uUveru, za predpokladu,
Ze cela suma medziuveru je vyplatena v jednej Ciastke. Stanoveny datum pridelenia stavebného uveru
sa povazuje za datum konecnej splatnosti medziuveru. Splatka medziuveru je splatna vzdy prvy den
prislusného mesiaca, pricom musi byt uhradena v prospech stavebnej sporitelne a pripisana na ucte
klienta do 16. dha prislusného mesiaca. U medziuveru je uvedené, Ze z dévodu splacania urokov z
medziluveru a vytvorenia kapitalu, t. z. nasporenej sumy, ktora je jednou z podmienok pre pridelenie
stavebného uveru (podla &l. IV. zmluvy) by mala byt Zalovanym poukazovana celkova suma vo vyske
147 eur, ktord sa bude rozuctovavat na sporitelsky a medziuverovy ucet. Podla ¢&l. IV podmienky
pridelenia ciefovej sumy a vzniku naroku na stavebny uver su blizSie uvedené vo VOPF. Ak su spinené
v nich uvedené podmienky a ¢l. IV. 2 bude poskytnuty stavebny uver pri cielovej sume 14.000 eur v
oCakavanej vySke 7360 eur - rozdiel ciefovej a na sporenej sumy pri prideleni stavebného uveru s
fixnou urokovou sadzbou 6% ro€ne Podmienkou &erpania stavebného Uveru je prijatie jeho pridelenia.
Cerpanim stavebného Gveru sa rozumie poskytnutie finanénych prostriedkov na tverovom Uéte (po
zUc&tovani nasporenej sumy na sporitelskom ucte klienta s dlZnou sumou na medzidverovom ucte).
Stavebny Uver sa zacina urocit’ diiom pridelenia podla VOPF, po prideleni stavebného Uveru sa klient
zavazuje mesacne platit’ splatku stavebného uveru vo vySke minimalne 140 eur mesacne a celu diznu
sumu splatit najneskdr do 61 mesiacov od pridelenia stavebného Uveru s predpokladanym terminom
konecnej splatnosti 1.7.2028. Podfa €l. VI bod 1 navratnost medzildveru a nasledného stavebného uveru
vratane prislusenstva a zmluvnej pokuty je zabezpe&ena zabezpeCovacim postupenim pohladavky zo
zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX a vinkulaciou poistného plnenia z poistnej zmluvy na
poistenie klienta pre pripad akejkolvek smrti az do Uplného splatenia uveru. Podla &l. VII bod 3 zmluvy
ak klient nezaplati niektoru zo splatok podra €lanku Il alebo V. na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace je stavebna sporitelfia opravnena poZadovat okamzité splatenie Uveru, ma pravo pozZadovat
okamzité splatenie Uveru v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 VOPF. V é&l. IX zmluvy klient prehlasil,
Ze si osobne prevzal VOPF, oboznamil sa a suhlasi so znenim VOPF, prehlasil, Ze osobne prevzal
aktualne platny Sadzobnik poplatkov stavebnej sporitelne. Stavebna sporitelfia klienta informovala,
Ze si v zmysle jej Sadzobnika poplatkov Uctuje tieto poplatky: poplatok za poskytnutie medziuveru/
stavebného Uveru, poplatok za vedenie medziuveru/stavebného uctu, poplatok za pred€asné splatenie
spotrebitelského medziuveru/stavebného uveru, poplatok za zniZzenie ciefovej sumy, poplatok za prevod
medziuveru/stavebného Uveru, poplatok za vyplatu finanénych prostriedkov prostrednictvom Sekove;j
poukazky Postovej banky, a. s., poplatok za zmenu v poisteni, poplatky za upominanie (1. upomienka, 2.
upomienka, upomienka - vyzva na uhradu nedoplatku, dalSia upomienka, Ziadost’ 0 okamzité splatenie
uveru) a dalSie poplatky. Ro¢na percentualna miera nakladov medziuveru je 7,62%, stavebného uveru
6,58%, vypocitana s predpokladom, Ze celd vySka medziuveru je vyplatend v jednej Ciastke, berie
sa do uvahy datum schvalenia medziuveru ako datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
vyplaty Gveru a zaroven aj uskutonenie prevej splatky. Za datum schvalenia sa povaZuje posledny
den v mesiaci poskytnutia predzmluvnej informacie. Prva splatka urokov z medziuveru a pripadnych
konstantnych priplatkov na poistenie je realizovana 1. def mesiaca nasledujuceho po vyplateni, dalSie
splatky kazdy mesiac 1. defi v mesiaci az do datumu pridelenia v ¢l. Ill ods. 3 zmluvy. Priemerna
hodnota RPMN je 11,76%. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit za medziaver je 8.495,40 eur.
Celkova doba trvania zmluvy o spotrebitefskom medziuvere a naslednom stavebnom avere v pripade



dodrzania vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok je 163 mesiacov. Vyska, po¢et a terminy splatok
urokov a poplatkov poc€as trvania medzilveru a vy8ka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov pocas trvania stavebného Uveru su uvedené v prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitelna sucast
tejto zmluvy. Suhrnny prehfad pre medziuver a stavebny Uver, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju
platit bez amortizacie istiny je uvedeny v prilohe €. 2, ktora tvori neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy. V
prilohe €. 1 je pri medziluvere uvedeny poplatok za poskytnutie medzitveru (neplati sa samostatne,
je zauc&tovany na tarchu medziuverového uctu pri otvoreni medziliverového uctu) 168 eur, poplatok
za vypis z medziuverového uU&tu (neplati sa samostatne, je zauétovany na tarchu medziliverového
uctu) 5 eur, vySka mesacénej splatky medziaveru 81,20 eur, poCet splatok medziuveru 102. Splatka
je splatna vzdy 1. dna prislusného mesiaca. Prva splatka je splatna 1. def kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po prvom &erpani medziuveru, ak sa vyplata finanénych prostriedkov uskutoéni do
20. dfa v mesiaci, inak je 1. splatka medziuveru splatna az nasledujuci mesiac. Podla prilohy €. 2
prva splatka medziuveru vo vyske 81,20 eur bola splatna diia 1.1.2015, druha splatka vo vyske 81,20
eur dia 1.2.2015, vzdy dalSia splatka je splatna k prvému driu nasledujuceho mesiaca v roku 2015,
nasledne v roku 2016 az po poslednu splatku, ktora bola splatna 1.6.2023. V ramci medziuveru bol
uctovany poplatok 165 eur za poskytnutie Uveru a tiez poplatky za vypis z medziuverového uc&tu k
31.12.2015 5 eur, k 31.12.2016 5 eur, celkom 9 x poplatok vo vySke 5 eur za obdobie od roku 2015 do
30.6.2013, kedy bol u&tovany posledny poplatok za vypis z medzitiverového Ué&tu vo vyske 5 eur. Podla
Suhrnného prehfadu, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, mesaéna splatka medzitveru bola v sume 0 eur. Z oznamenia o vyplate
20 4.12.2014, adresovanej Zalobkyriou Zalovanému, sud zistil, Ze Zalobkyria Zalovanému oznamila, Ze
mu zaslala vyplatu medziuveru v sume 11.200 eur na u€et v A. A. a. s. €. U. X-XXXXXXXXXXIXXXX.
Podfla druhého oznadmenia o vyplate zo dfia 14.1.2015, Zalobkyria Zalovanému oznamila, Ze mu zaslala
vyplatu medzidveru v sume 2800 eur na UCet v A. A. a. s. & U. X-XXXXXXXXXX/XXXX. Listom z
22.12.2014 Zzalobkyna poziadala Zalovaného, aby s u€innostou od 1.1.2015 mesac&ne poukazoval sumu
147 eur vzdy v 1. den kazdého kalendarneho mesiaca v prospech uctu XXXXXXXX/XXXX. V Prehlade
platieb klienta, zau&tovanych poplatkov a inych nakladov je uvedené, Ze Zalovany zaplati 8282,40 eur
ako splatky medzitveru, 3516,64 eur ako splatky stavebného Gveru. Klientovi sa zauctuje 168 eur ako
poplatok za poskytnutie Gveru, 45 eur ako poplatok za roény vypis z medziuverového uctu, 30 eur ako
poplatok za ro€ny vypis z Uverového uctu, suma 8662,72 eur ako uroky v medzitvere a suma 1159,79
eur ako Uroky v stavebnom uUvere. Podla § 10, bod 3 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné
sporenie FLEXIBIL (VOP) je stavebna sporitelfia opravnena poskytnut stavebnym sporitelom medziaver
t. j. stavebny Gver za komerénych podmienok na stavebné ucely podla §1. Z § 12 bod 2 VOP sud zistil,
Ze stavebna sporitelfia méze pozadovat okamzité splatenie stavebného Uveru resp. medzidveru najma
ak: a) stavebny sporitel' - poberatel stavebného Uveru resp. medzitveru v urenych terminoch meska
so zaplatenim dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu
ako 3 mesiace, § 13 bod 2 VOP stavebna sporitelfia uctuje rocny poplatok za vedenie spotrebitel'ského
uctu vo vyske stanovenej v sadzobniku poplatkov. Podla § 13 bod 3 VOP stavebny sporitel je povinny za
dalSie sluzby poskytované stavebnou sporitelfiou platit’ poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory je
zaveseny na vSetkych obchodnych miestach stavebnej sporitefne ako aj na jej internetovej stranke. VOP
nadobudli Gginnost dita 1.1.2014 (§ 20). Zalobkyfa podia Vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie
uveru z 23.10.2015 adresovanej Zalovanému, vyzyvala, aby do 15.11.2015 uhradil nedoplatok 329,68
eur, uroky z omeskania 4,81 eur, poplatok za upomienku 20 eur, splatku za november 2015 vo vyske
85,44 eur, teda celkom sumu 439,93 eur. K vyzve nebol predloZzeny Ziadny dbkaz k tomu, Ze bola
aspon odoslana. Zalobkyfa predlozil sidu dékaz Ziadost o okamzité splatenie tveru z 29.12.2015,
adresovanu Zalovanému. Uvadza sa, Ze Zalobkyna dfiom 29.12.2015 Ziada o okamZité splatenie celého
zostatku Uveru v celkovej vySke 14.855,76 eur. Podla predloZenej képie postovej obalky na doru¢enke
je vyznageny datum ulozenia zasielky na poste diiom 4.1.2016. PoStovy podnik vratil zasielku zalobkyni
25.1.2016, prevzala ju 26.1.2016. Podla Zalobkyfou predlozeného Vypisu zo sporitelského G&tu v roku
2014 bol zalovanému uctovany poplatok za vedenie uctu 12 eur, poplatok za uzavretie zmluvy 21 eur
a poplatok za vypis z U&tu 1 eur, spolu 34 eur. Podla vypisu z medzitverového ucétu v roku 2014 bol
Zalovanému uctovany poplatok za poskytnutie MU 168 eur, dia 4.12.2014 je evidované vyplatenie
medziuveru 11.200 eur, dalej bol u&tovany poplatok za vypis z uétu 1 eur a aroky 61,84 eur, celkova vyska
poplatkov roku 2014 bola vy¢&islena sumou 173 eur, zostatok k 31.12.2014 bol 11.434,84 eur. Podla
vypisu zo sporitefského Uctu v roku 2015 prevod zostatku bol 34 eur, Zalovanému bol u&tovany poplatok
za vedenie Uctu 12 eur, poplatok za uzavretie zmluvy 21 eur, dfia 12.1.2015 doSlo k preuctovaniu vkladu
z MU 65,80 eur, v rovnakej sume aj diia 12.2.2015, 12.3.2015, dna 26.5.2015 doSlo k preuctovaniu



vkladu z MU v sume 21,80 eur a diia 23.6.2015 v sume 15,90 eur, nasledne boli zau&tované uroky zo
sporenia 3,02 eur a dfia 29.12.2015 doslo k preuctovaniu na Uverovy ucet -191,56 eur a k vyuctovaniu
dane z urokov v sume 0,56 eur, na konci vypisu je uvedena celkova vySka poplatkov zuc¢tovanych v
roku 2015 33 eur, zostatok k 1.1.2015 -34 eur, zostatok k 31.12.2015 -21 eur, ro¢ny vklad +235,10
eur. Podla vypisu z medziuverového uétu v roku 2015 doslo 1.1.2015 k prevodu zostatku -11.434,84
eur, k preuctovaniu z MU na spor. ucet 65,80 eur, k vkladu inkasom 147 eur, diia 14.1.2015 doslo k
vyplateniu medzidveru v sume 2800 eur, vo februari a v marci 2015 doslo k preuc¢tovaniu z MU na spor.
ucet vzdy v sume 65,80 eur, v maji v sume 21,80 eur a v juni 2015 v sume 15,90 eur, splatky inkasom
boli vo februari 2015 v sume 147 eur, rovnako aj v marci 2015, v maji 2015 bol vklad/splatka inkasom
v sume 184,20 eur a v juni 2015 v sume 97,10 eur, Zalovanému bol ucétovany poplatok za uzavretie
zmluvy 105 eur, dalej bol uctovany poplatok za upomienku 1 x 15 eur, 5 x 20 eur, 1 x 5 eur, dalej
boli Zalovanému u&tované uUroky z Uveru a sank&éné uroky z omeskania, na konci vypisu je uvedena
celkova vySka poplatkov zu&tovanych v roku 2015 275 eur, zostatok k 1.1.2015 -11.434,84 eur, zostatok
k 31.12.2015 -14.870,66 eur, ro¢ny vklad +487,20 eur. Podla vypisu zo sporitel'ského uc¢tu v roku 2016
prevod zostatku bol -21 eur, Zalovanému bol uUc&tovany poplatok za uzavretie zmluvy -21 eur, vratenie
poplatku za uzavretie +21 eur, dha 12.2.2016 preuctovanie prémie stav. spor. -10,62 eur a v ten isty
den je prémia stav. spor. za min. obd. + 10,62 eur, na konci vypisu je uvedena celkova vyska poplatkov
zUc&tovanych v roku 2016 vo vySke O eur, zostatok k 1.1.2016 -21 eur, zostatok k 31.12.2016 -21 eur,
ro¢ny vklad +0 eur. Podla vypisu z medziuverového ucétu v roku 2016 doslo 1.1.2016 k prevodu zostatku
-14.870,66 eur, k preutovaniu prémie stav. spor. +10,62 eur, Zalovanému boli u¢tované uroky z uveru a
sanké&né uroky, na konci vypisu je uvedena celkova vySka poplatkov zu¢tovanych v roku 2016 vo vySke
0 eur, zostatok k 1.1.2016 -14.870,66 eur, zostatok k 31.12.2016 -16.670,92 eur, rocny vklad 0 eur.
Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze uzavretd zmluva o uvere je typovou Standardnou spotrebitel'skou
zmluvou, posudzoval vztah stran nielen podla § 497 Obch.z., ale pri pravhom posudeni veci aplikoval
ustanovenia O.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere a ZoSU, na ktory sa odvolava v zmluve aj
sama Zalobkyna, €o je zrejmé z pojmov, ktoré pouziva v zmluve (pojem RPMN Obchodny zakonnik
nepozna). Vyvodil zo Zalobkyriou predlozenych dékazov (zo zmluvy, z priloh, zo sumaru, z obchodnych
podmienok), Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah na zaklade pisomnej zmluvy
0 uvere, jedna sa o spotrebitelsky pravny vztah. Obsah zmluvy ako aj obsah vieobecnych obchodnych
podmienok bol vopred pripraveny Zalobkyfiou bez moznosti Zalovaného urobit’ akukolvek zmenu.
Posudil zmluvu o uvere a vyvodil, Ze ma podstatné ¢asti zmluvy o Uvere podfa § 497 Obch.z., ked je
v nej oznaceny veritel aj dlZznik, vy8ka veritelom poskytnutych Gverovych prostriedkov a urok, ktory ma
Zalovany zaplatit. Zalobkyria v zmysle Oznameni o vyplate splnila svoj zavazok, poskytla zalovanému
finanéné prostriedky. Z oznameni o vyplate z 4.12.2014 a z 14.1.2015 mal preukazané, Ze zalobkyna
oznamila Zalovanému, ze mu zaslala na uc¢et SLSP a. s. uvedeny v zmluve o uvere sumu najskor
11.200 eur a potom 2.800 eur, spolu 14.000 eur. Skutoénost’ splnenia povinnosti Zalobkyne (veritela)
voci Zalovanému nebola sporna, Zalovany ju Ziadnym spésobom nepoprel. Z oznameni ani z ostatnych
ddkazov ale nevyplyva, kedy doSlo k splneniu zavazku Zalobkyne.

Podla zmluvy o uvere pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté za u€elom rekonstrukcie
nehnutelnosti. Podla § 1 ods. 3 pism. a/ ZoSU v tomto pripade nejde o hypotekarny Gver ani komunalny
uver podla osobitného predpisu s odkazom v poznamke pod Ciarou pod 1 na § 68 a 69 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ani o uver, ktorého uc¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti podia § 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU. Tento zdkon dopada na pravny vztah stran sporu
preto, Ze plati, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom je poskytnutie pefaznych
prostriedkov je spotrebitelskou zmluvou okrem tych zmluv, ktoré ZoSU z tejto definicie vyluduje. Preto
na pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, vzniknutym na zaklade zmluvy o tvere aplikoval ZoSU
a preskumal zmluvu o Uvere z pohladu, & méa néleZitosti podla § 9 ZoSU. Zmluva o Gvere ma pisomnu
formu a obsahuje niektoré nalezitosti podra § 9 ods. 2 ZoSU. Uverovou zmluvou z 1.12.2014 Zalobkyha
na zaklade Ziadosti zalovaného poskytuje k zmluve o stavebnom sporeni &. XXXXXXXX medziuver vo
vySke 14.000 eur s fixnou Urokovou sadzbou 6,99 % ro¢ne. Podla zistenia sudu prvej indtancie splacanie
Uveru tak ako su podmienky formulované v €l. Ill. bod 2 zmluvy, zaliatok splacania medzilveru sa
Standardne stanovuje na najbliz8i mesiac nasledujuci po prvom &erpani prostriedkov, pokial sa vyplata
financnych prostriedkov uskuto€ni do 20.dfa v mesiaci a v &l. lll bod 3. zmluvy, klient sa zavazuje
pocas celej doby splacania medziuveru realizovat mesaéne platbu vo vyske 0,58 % z ciefovej sumy na
medziuverovy U€et na Uhradu urokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov suvisiacich s medziiverom
(dalej len ,splatka medziaveru®), €l. Il bod 4. v zmluve o Uvere chyba naleZité uvedenie udaja v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Vymedzenie pog&iatku povinnosti splacania Gveru, splatnosti prvej splatky je



v zmluve o uvere (Cl. Il bod 2) definované neurdito, nezrozumitelne. Z pravnej Upravy, obsiahnutej
v § 565 O.z. vyplyva pre diznika pravo plnit dlh v splatkach, ak sa tak s veritefom dohodol. Veritel
mdze s dlZznikom uzavriet dohodu o tom, Ze mu pohladavku diZznik zaplati v splatkach, ktorych vySku a
podmienky splacania dohodnu, teda diznik méZe na zéklade dohody s veritelom plnit v splatkach a ma
byt dohodnuta vyska, ktora bola preukazana (mesacéne pri medziuvere 147 eur) ale nebolo Zalobkyfiou
preukazané, Ze bol dohodnuty aj ¢as plnenia jednotlivych splatok. Zmluva o Gvere, resp. medziuvere
je zavazkovopravnym vztahom. Zalobkyria dokazala, Ze v zmluve o stavebnom sporeni je dohoda so
Zalovanym o plneni v splatkach. DIZnik (Zalovany) je povinny pri dohode s veritefom o splatkach splacat
pohladavku veritelovi (Zalobkyni) len v uréenej (dohodnutej) vySke a splni povinnost uhradenim splatky
do dohodnutého €asu splatnosti splatky, t. j. do jej zro€nosti. Kazda zo splatok predstavuje samostatné
plnenie, preto sa vyZaduje aby bola dohodnuta (uréena) tak, Ze bude zrejmé, na aku dobu je splatka
dohodnuté. Iba pri nesplneni niektorej splatky takto uréenej méze nastat splatnost’ celej pohladavky
alebo zvysku nezaplatenej pohladavky, kedZe kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie a
veritefovi ma vzniknut' pravo uplatiovat voéi diZznikovi celt pohladavku alebo jej nezaplateny zvySok v
pripade, ked dIZznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok a ma dojst k tzv. ,strate
leh6t®. Vo formulacii ohladom splatok medzidveru je pouzity pojem - ,Standardne®, preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Zze udaj o splatnosti ,zro¢nosti, t. j. do akého ¢asu ma povinnost Zalovany prvu
splatku uhradit nie je definovany konkrétne tak, aby sa dalo vyvodit, kedy sa dostal Zalovany s platenim
splatky do omeskania, priom omeskanie malo byt pravnou skutoénostou, ktoré malo podla dohody
zmluvnych stran zakladat' pravo Zalobkyne na vyhlasenie splatnosti celého nesplateného dlhu. Nie je
tiez zrejmé, ktory mesiac sa povazuje za mesiac pre ,Standardnu vyplatu® (,....dal8i mesiac, nasledujuci
po stanoveni mesiaca pre Standardnu vyplatu....*).Vo formulacii je pouzity pojem - Standardne, ¢o podla
vyznamu slovnika slovenského jazyka znamena ustaleny, normovany, splatka sa v tomto vyzname
ustaluje, normuje, ¢o sa v takomto vyjadreni ohfadom splatky pre zaver, Ze doslo k jej zro€nosti,
nasledne k omeskaniu s jej platenim nedé vyvodit zo zmluvy. Neda sa ani dospiet k zaveru o udaji o
zaciatku splatnosti prvej splatky, nie je tiez zrejmé, ktory mesiac sa povazuje za mesiac pre Standardnu
vyplatu (,...dalSi mesiac, nasledujuci po stanoveni mesiaca pre Standardna vyplatu....“). Neurgito je
formulovana splatnost prvej splatky aj v prilohe €. 1 zmluvy a neurcito je formulovana aj zronost splatky
medziuveru, ked raz je splatna uréenim, Ze ide vzdy prvy def prislusného mesiaca, pricom musi byt
uhradena v prospech stavebnej sporitelne a tiezZ ma dojst k splneniu splatky tym, Ze je pripisana na ucte
klienta do 16. dfia prisluSného mesiaca. Uhradenie splatky diZznikom, kedZe kazda splatka predstavuje
samostatné plnenie, ma za nasledok, Ze jeho dlh ku dfiu Uhrady zanika. Zaplatenim urcitej splatky
zanika povinnost diznika, ale dih a pravny pomer, ktory ho zaklada, trva dovtedy, kym nie je zaplatena
posledna dohodnuta splatka. KedZe zo zmluvy o Gvere nie je zrejmy pocCiatok splacania uveru, zroénost
splatky, nemozno za spinenu povazovat ani poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU o uvedeni
terminu konec¢nej splatnosti uveru a nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyfia po prave uplatnila pre
omeskanie Zalovaného s platenim splatok pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti medziuveru.

Co sa tyka oznameni zalobkyne Zalovanému o vyplate sim v nich uvedenych, ani z tychto nevyplyva,
kedy Zalobkyfa splnila povinnost’ poskytnut’ plnenie. Nafi mala podla uverovej zmluvy ( €l. Il bod 3 )
po vyplate nadvazovat povinnost Zalovaného zacat splacat.

S poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 O.z. sud dbvodil, Ze zalobkyria sice mohla uplatnit’ pravo na zaklade
dohody so Zalovanym o tom, Ze v pripade jeho omeskania so zaplatenim splatky vyhlasi okamzita
splatnost, ale Zalobkyna pre neurcitost dohody o splatkach nedokazala, kedy nastala splatnost’ splatky
podfa €l. lll alebo V. a ani kedy bola splnena podmienka z ustanovenia § 12, 2 VOPF, t.j. Ze Zalovany sa
omeskal so zaplatenim dvoch splatok a Ze uplynula doba troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Z dévodu, Ze splatka musi byt ur€ena aj zroCnostou, na zaklade uréenia zro€nosti pri jej
nedodrzani diznikom moze nastat jeho omeskanie s platenim splatky, preto nemdze sud akceptovat,
Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu postaduje upomienka. Upomienka, ako to vyjadrila Zalobkyria
Vv jej vyzve Zalovanému z 23.10.2015 sa opéat’ viaze k omeskaniu Zalovaného. Podla vyzvy Zalovany
ma mat po splatnosti zavazok (nedoplatok) vo vyske 329,68 eur, Zalobkyra po Zzalovanom Ziada urok
z omeskania, ktory je podla § 517 O.z. sankciou pre dIZnika za jeho ome&kanie s platenim pefiazného
dlhu. Splatka je samostatnym plnenim, s kaZzdou jednou sa m&ze dlZznik dostat' do omeskania. Ani z vyzvy
nevyplyva, v poradi s ktorou splatkou sa dostal Zalovany do omeskania. Zalobkyfa vo vyzve Ziadnym
spbsobom nespecifikuje, na zaklade akych ustanoveni zmluvy doSlo u Zzalovaného k omeskaniu so
splatkou, neda sa ustalit ani moment, od ktorého by sud mal poditat’ 15-dfiovu lehotu, majicu zacat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda neda sa urcit
den nasledujuci po dni, ktory ma zakladat zaciatok plynutia lehoty na zaplatenie splatky pri zakonnej
lehote 15 dni, pretoZe je neurdity den splatnosti splatky. V ust. § 53 ods. 9 O.z. je ulozena dodavatelovi



zakonna povinnost, ktord musi splnit’ voc&i spotrebitefovi. Ak k splneniu nepride, ma to za nasledok,
Ze neboli splnené zakonné podmienky k tomu, aby mohol veritel' vyhlasit okamzita splatnost’ celého
dlhu, resp. zvySku nezaplatenej pohladavky. Z dékazov predloZzenych Zalobkyfiou, zo zmluvy, z priloh,
z VOPF, ani z ozndmeni sa neda vyvodit, Ze Zalobkyfia splnila zakonnu povinnost voc¢i spotrebiteflovi,
neda sa urcit, kedy splnila Zalobkyfha podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého dihu. Z
dovodu, Ze sa neda podfa podmienok uverovej zmluvy urCit' ani termin konec¢nej splatnosti, iverova
zmluva nema podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU obligatérnu nalezitost, z ktorej by mohol sud vychadzat
ohladom splatnosti celého zalovaného dlhu, sud vychadzal pri rozhodnuti o splatnosti dlhu Zalovaného
a povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni ako je rozhodnuté vyrokom pod I. z ust. § 563 O.z..

Z vyzvy Zalobkyne z 23.10.2015 nevyplyva, Ze urcila Zalovanému lehotu na plnenie. Lehota Zalobkyfiou
(veritelom) nie je dana Zalovanému ani v Ziadosti Zalobkyne z 29.12.2015, tymto svojim jednostrannym
pravnym ukonom sledovala Zalobkyha dosiahnutie prava veritela vyhlasit okamzitu splatnost na zaklade
dohody o splatkach. Ust. § 563 O.z. stanovujuce spdsob splatnosti pohfadavky pre pripad, Ze Cas
plnenia nie je dohodnuty v zmluve ani nie je ureny pravnym predpisom ani rozhodnutim sudu a
pravo urCit ¢as plnenia je dané veritelovi. Ak €as splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na
volbu diZnika, veritel mbézZe kedykolvek, hoci aj na druhy defi po uzavreti zmluvy, vyzvat diZznika, aby
plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku spinit v nasledujuci defi po obdrZani vyzvy (upomienky). V
tom pripade plati na splnenie €as, ktory ur€il veritel vo svojej vyzve diZnikovi. V ponimani vyznamu
§ 563 O.z. ohladom dosiahnutia splatnosti Zalobkyfiou Zalovanej pohladavky ide o hmotnopravny
ukon veritela zo zmluvy o uvere, ktory sa spravuje pri doru€ovani § 45 ods. 1 O.z., podla ktorého
prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde, ide o tzv. tedriu dbjdenia. Pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skuto¢né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny tkon. Uginnost takto adresovaného hmotnopravneho tkonu podfa O.z. sa predpoklada, Ze prejav
vble dbjde, je doru€eny adresatovi, to znamena, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie a tym okamihom
zacina pésobit’ voli druhej zmluvnej strane. Znamena objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit
sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Sudna prax takou moznostou chape nielen prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i pripady, kedy doru€enim pisomnosti do bydliska adresata alebo
hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni zasielky nadobudol adresat objektivnu prileZitost
zoznamit' sa s obsahom zasielky. Nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zozndmil s obsahom
ukonu, postacuje, Zze mal objektivnu moznost spoznat obsah. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, treba
preukazat, Ze mal adresat realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom véle, vtedy nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuce prejav vble bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne
oboznamil. Pre ¢as déjdenia prejavu vble plati, ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa
podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu véle oboznamit, zalezi na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat’ prijatie prejavu vole. Lustraciou v registri obyvatefov mal sud za zistené, Ze Zalovany
ma od 24.8.1992 evidovany trvaly pobyt na adrese uvedenej v Zalobe. Sud Zalovanému dorucil Zalobu
podla doru€enky nachadzajucej sa v spise (zaloZzena na €. |. 44) diha 25.3.2017. Tymto diiom sa Zalovany
dozvedel o poZiadavke Zalobkyne zaplatit to, €o dIZi Zalovany z medzilveru a ma povinnost’ Zalobkyni
vratit 13.277,70 eur (14.000 - 722,30), €o je rozdielom medzi vyplatenym medziiverom a sumou 722,30
eur, o ktorej mal st z prehladu vkladov za preukazané, Ze uz bola Zalobkyni uhradena. Zalovany sa dostal
podla § 517 O.z. s plnenim pefazného dlhu od nasledujuceho dfa do omeskania. PretoZze omeskanie
Zalovaného trva, ma povinnost zaplatit uroky z omeskania do zaplatenia. Z tychto dévodov priznal sud
Zalobkyni od Zalovaného plnenie, na ktoré je Zalovany zaviazany vyrokom I. rozsudku.

Z dévodu, Ze Gverova zmluva neobsahuje nélezitost predpisant § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU ma to za
nasledok, Ze sa spotrebitelsky Gver podla § 11 ods. 1 ZoSU povaZuje za bezuroény. Zalobkyni preto
neboli priznané Ziadne uroky, Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta.

Zalobkyni nepatri, odhliadnuc od dévodu nepriznania droku podla predchadzajuceho zdévodnenia, ani
urok z uveru po zosplatneni, nakolko po zosplatneni patri veritelovi narok len na Urok z omeskania,
v ktorej suvislosti sid poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014, z
ktorého citoval.

Pokial Zalobkyfa uc¢tovala Zalovanému poplatky, sud poukazal na § 7 ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni, pricom podla § 13j tohto zakona zakaz podla ustanovenia § 7 ods. 5 sa prvykrat
uplatni na uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
stavebného uveru alebo iného Uveru alebo uctu alebo zruSenie UCtu, na ktorom je vedeny takyto uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Gverového vztahu, splatnd po 9. juni 2013. Uverova
zmluva bola uzatvorena diia 1.12.2014, t. j. po ucinnosti zakona, vztahuje sa na fiu zakaz stavebnej
sporitefne pozadovat' od fyzickej osoby - nepodnikatela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo ina
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného Uveru alebo iného Uveru alebo uétu alebo



zruSenie UGtu. Zalobkyfia sa neméZe uéinne branit tym, Ze jej Narodna banka Slovenska nevytkla
uctovanie poplatkov. Narodna banka Slovenska sice nad Zalobkyriou - bankou vykonava dohfad, ale
za podnikanie v predmete Cinnosti, ktord ma zapisanu Zalobkyna v obchodnom registri zodpoveda
sama, pretoze vykonava podnikanie v bankovnictve a podnikatelsku €innost vykonava samostatne, vo
vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku (§ 2 Obch.z., § 2 zdkona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach, § 27¢ zakona o bankach). Ako pravnicka osoba sama Zalobkyria zodpoveda
za svoje pravne ukony, ktorymi ma vzniknat, zmenit sa alebo zaniknat pravo alebo povinnost, s ktorymi
pravny predpis takyto prejav spajaju, pretoze ma podla § 18 O.z. spbésobilost mat prava a povinnosti.
Z nedovoleného, zakonom vyslovne zakazaného konania prave v suvislosti s vyberanim poplatkov,
nemé&zu zalobkyni vzniknut vodi Zalovanému nepodnikatelovi Ziadne prava, ani keby boli dohodnuté.
Aj dohoda o nich je zakazana zakonom. Nemozno platne dohodnut, ¢o je zakonom zakazané. Pravny
ukon o poplatkoch obsahom odporuje zakonu (§ 7 ods. 3 az 5 zadkona o stavebnom sporeni) a je
podla § 39 O.z. absolutne neplatny. Z neplatného pravneho ukonu nemozno priznat Ziadne plnenie,
preto sud Zalobu Zalobkyne v Casti tykajucej sa poplatkov (o 474 eur) zamietol, vratane zamietnutia
urokov zo sumy pozadovanych Zalobkyrou. Pokial nevznikol Zalobkyni narok na poplatky, nemohol sa
v zmysle § 517 O.z. dostat Zalovany s ich platenim ani do omeSkania. Pokial sa tyka mozZnosti sudu
vyhlasit’ niektord podmienku (dohodu) v zmluve uzavretej so spotrebiteflom za neprijatefni a neplatnu,
sud tak ohfadom poplatkov neurobil z dévodu, Ze aj ked nedokazala Zalobkyria, Ze podmienka bola
individualne dojednana, ak to dodavatel nepreukaze, plati, Ze podmienky neboli individualne dojednané,
pod pojmom "neprijateflna podmienka" sud rozumie "neprijatefné dojednanie", tvoriace obsah zmluvy.
Vlyberanie poplatkov je zakdzané zdkonom a toto vylu€uje, aby sud posudzoval eSte podmienku z
dovodu jej neprijatelnosti.

Z dbvodu, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze doSlo v sulade s pravom k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Zalovanej sumy 14.855,76 eur, nebolo dokazané, Ze ma narok na urok,
Ze ma narok na urok z omeskania od 30.12.2015 do zaplatenia, obe ako prislusenstvo pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 O.z. (nepatria do neho poplatky, okrem poplatkov za omeSkanie), vyvodil sud
ten pravny zaver, Ze z Uverovej zmluvy vzniklo Zalobkyni pravo iba na vratenie priznanej sumy, ktora
nalezi Zalobkyni od Zalovaného z nevratenych poskytnutych pefiaznych prostriedkov na medziluvere s
prislusenstvom, t. j. podfa § 121 ods. 3 O.z. Uroku z omeskania a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP, uspechom
Zalobkyne v spore 89,38% (v sume priznanej rozsudkom 13.277,70 eur) a Zalovaného 10,62 % (v
zamietnutej sume 1.578,06 eur), Cistym Uspechom Zalobkyne 78,76% .

2. Proti tomuto rozsudku v jeho Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti o nahrade trov konania
podala v€as odvolanie Zalobkyfa, s ndvrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti a
priznanim Zalobkyni proti Zalovanému naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dovodila, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP].

NestotozZnila sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX z 1.12.2014
nespina podstatné nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU, na zaklade &oho sid povaZzoval Gverovu
zmluvu za bezdroénu v silade s § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Poukézala na jednotlivé ustanovenia Gverovej
zmluvy: Podla &l. IV ods. 2 uverovej zmluvy: ,Na vytvorenie nasporenej sumy v minimalnej vyske,
ktora je jednou zo zmluvnych podmienok pre pridelenie stavebného uveru, klient realizuje po¢as trvania
medzituveru odporu¢any mesaény vklad na sporenie vo vySke 0,47 % z cielovej sumy. Nasporena suma
slazi pri prideleni stavebného Uveru na CiastoCné splatenie poskytnutého medziuveru a zabezpeduje
spolu s pridelenym stavebnym Uverom navratnost pohladavky medziuveru.“. Podla &l. lll ods. 3 Uverovej
zmluvy: ,Klient sa zavazuje pocas celej doby spldcania medziuveru realizovat mesaéne platbu vo vyske
0,58 % z cielovej sumy na medzitverovy Uc¢et na Uhradu urokov z poskytnutého medziuveru a poplatkov
suvisiacich s medzilverom. Predpokladana diZka trvania medziiveru je maximalne 102 mesiacov
a kongi pridelenim stavebného uUveru. V €ase uzavretia tejto zmluvy je datum pridelenia 1.7.2023.
Stanoveny datum pridelenia stavebného Uveru sa povaZuje za datum koneénej splatnosti medziuveru.“.
Podla &l. Il ods. 5 uverovej zmluvy: ,Z dévodu splacania urokov z medziuveru a vytvorenia kapitalu
t. z. nasporenej sumy, ktora je jednou z podmienok pre pridelenie stavebného uveru podra &l. 1V tejto
zmluvy, by mala byt klientom poukazovana na ucet XXXXXXXX/XXXX celkové odporu€ana mesacna
suma vo vySke 147 eur, ktord nasledne stavebna sporitelfia rozuc¢tuje na sporitelsky a medzitverovy
ucet.“. Podla €l. lll ods. 2 Uverovej zmluvy: ,Zaciatok splacania medzilveru sa Standardne stanovuje na
najbliz8i mesiac nasledujuci po prvom &erpani prostriedkov medziluveru, pokial sa vyplata finanénych
prostriedkov uskuto¢ni do 20. dfia v mesiaci. V pripade, ak sa vyplata prostriedkov uskuto&ni po 20.



dni v mesiaci, je zaCiatok splacania stanoveny na dal$i mesiac, nasledujuci po stanoveni mesiaca pre
Standardnu vyplatu.“. Podla €l. Il ods. 4 uverovej zmluvy: ,Splatka je splatna vzdy prvy den prislusného
mesiaca, pricom musi byt uhradena v prospech stavebnej sporitelne a pripisana na ucte klienta do
16. dia prislusného mesiaca.“. Podla &l. IX ods. 6 uverovej zmluvy: ,Celkova doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom medzilvere a naslednom stavebnom Uvere v pripade dodrzania vSetkych zmluvne
dohodnutych podmienok je 163 mesiacov. Vyska, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
pocas trvania stavebného Uveru su uvedené v prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitelnd su¢ast tejto zmluvy.“.
Podla &l. IX ods. 7 uverovej zmluvy: ,Suhrnny prehlad pre medziluver a stavebny Uver, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, je uvedeny v prilohe €. 2, ktora tvori neoddelitelnu
sucast tejto zmluvy.“. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Uverova zmluva obsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. f/ ak/ ZoSU. Zalovany sa zaviazal na Ghradu poskytnutého medzidveru formou mesaénych
splatok vo vy8ke 147 eur, splatnych vzdy prvy defi kalendarneho mesiaca, priCom museli byt uhradené a
pripisané na ucet do 16. dfia prislusného mesiaca. Zac&iatok splacania bol stanoveny na najbliZ8i mesiac
nasledujuci po prvom &erpani prostriedkov medziuveru, pokial sa vyplata finanénych prostriedkov
uskuto€nila do 20. dia v mesiaci. KedZe k vyplate finanénych prostriedkov na u€et zalovaného doslo
dna 4.12.2014 (skuto&nost oznamena Zalovanému listom zo 4.12.2014), zaciatok splacania uveru bol
stanoveny na 1.1.2015. Uvedeny deri vyplyva aj z prilohy €. 2, ktora je neoddelitelnou su€astou uverovej
zmluvy, ako der zaCiatku splacania medziuveru. Tato priloha navyse obsahuje podrobny rozpis terminov
jednotlivych splatok, ich vySku ako aj poplatky, a to nielen pri medzilvere, ale aj pri stavebnom uavere.
Poskytnuty medzitver mal byt splacany po dobu 102 mesiacov a kone&na splatnost’ bola stanovena na
1.7.2023. Sud prvej inStancie svoju pozornost’ zameral vyluéne na ustanovenie ¢l. Il ods. 2 Gverovej
zmluvy, z ktorého udajne nema byt dostatoCne jasné, ktory mesiac sa povaZuje za mesiac ,Standardnej
vyplaty“. Predmetné ustanovenie povaZuje za neur€ité a nezrozumitefné, a tak nemozno ur€it zaciatok
splacania uveru a zroénost jednotlivych splatok a v kone¢nom dbsledku ani termin kone€nej splatnosti
uveru. Pri posudzovani splnenia jednotlivych nalezitosti prvoindtanény sud vSak opomenul prilohu &. 2
uverovej zmluvy, v ktorej je presne stanoveny datum zacatia splacania medziuveru. S uvedenou prilohou
sa nevysporiadal ani v napadnutom rozhodnuti, v ktorom poukazal iba na prilohu &. 1 Gverovej zmluvy.
Konajuci sud tak nemohol bez dalSieho urcit, Ze Gverova zmluva je bezuroéna. Zalobkyrfia sa preto
nestotoznila so zavermi prvoinstanéného sudu, Ze Uverova zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti
podla ZoSU, a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze je bezuroéna. Ma za to, Zze sud prvej indtancie
neprimerane tvrdo posudzoval jednotlivé ustanovenia Uverovej zmluvy.

Zalobkyna sa Zalobou domahala aj naroku na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo zalovanej sumy 14.855,76 eur od 30.12.2015, t.j. odo dna nasledujuce po vyhlaseni predCasnej
splatnosti averu. Citovala § 53 ods. 9, § 563 a § 565 O.z. a &l. VIl ods. 3 uverovej zmluvy: ,Ak klient
nezaplati niektort zo splatok podla €l. 11l alebo V tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie uveru.“ s tym, Ze
Zalobkyha v sulade s vys8ie citovanym ustanovenim uUverovej zmluvy mdzZe poziadat o predCasné
splatenie Uveru len v pripade, ak diZznik meska so zaplatenim niektorej zo splatok medziuveru a zaroven
diznik nezaplati splatku na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V uvedenom pripade
Zalobkyha vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru prave z dévodu, Ze Zalovany meskal so zaplatenim
splatok medzitiveru po dobu dih$iu ako tri mesiace. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a
véas, a preto bol viacerymi pisomnymi vyzvami na tdto skutodnost Zalobkyrfiou upozorneny. Zalovany
napriek vyzvam neuhradil splatky, s ktorymi sa dostal do omeSkania od aprila 2015, preto Zalobkyria
upozornila Zalovaného pisomnou vyzvou z 23.10.2015, Ze v pripade ak nedoplatok neuhradi, moze
Zalobkyha pozadovat okamzité splatenie celého zostatku uveru. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zzalovany
neuhradil ome8kané splatky, Zalobkyha ho poZiadala dfia 29.12.2015 o okamzité splatenie celého
zostatku Uveru vo vyske 14.855,76 eur. Postupovala nielen v sulade s Uverovou zmluvou, ale aj v sulade
so zakonom, ked pred€asnu splatnost’ uveru vyhlasila az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a pred samotnym zosplatnenim Uveru upovedomila Zalovaného o moznosti
vyuzitia tohto prava vyzvou zaslanou v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim averu (vyzva
z 23.10.2015). KedZe v sulade s § 563 O.z. Zalovany nesplatil dver v prvy def, po tom €o ho veritel
poZiadal, dostal sa do omeskania, a preto méa Zalobkyfia narok na zakonny urok z omeskania vo vySke
5 % p.a. odo dia 30.12.2015. Sud prvej inStancie v bode 64 napadnutého rozsudku obdobne poukazal
na ustanovenie § 563 O.z. a na povinnost dlZznika splnit svoj zavazok def nasledujuci po obdrzani
vyzvy. Zaroven uviedol, Ze ide o hmotnopravny ukon, ktory nevyzaduje skutoéné doru€enie vyzvy a
jej prevzatie, ale postacuje, Ze sa takyto prejav vole dostaneme do sféry dispozicie adresata. Napriek
uvedenym tvrdeniam prvoinstancny sud bez dalSieho vysvetlenia priznal narok na urok z omeskania az



od 26.3.2017 t.j. dia nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zalobkyni nie je z odévodnenia
sudu zrejmé, z akého dévodu neakceptoval vyzvu Zalobkyne so Ziadostou o okamzité splatenie Uveru z
29.12.2015, od ktorej odévodriuje svoj narok nielen na Uhradu samotnej istiny, ale aj uroku z omeskania
a riadneho Uroku. Zalobkyfia ma za to, Ze v tomto smere je odévodnenie sidu prvej indtancie zméatoéné
a nepreskumatelné.

Sud prvej inStancie nepriznal Zalobkyni narok na zaplatenie poplatkov v celkovej vySke 474 eur s
poukazom na § 7 ods. 5 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o stavebnom sporeni“). Odvolatelka citovala &l. IX ods. 1 pism. a/ a b/ a ods. 3, €l.
X ods. 4 zmluvy o Uvere, s tym, Ze v sulade s ¢l. IX ods. 1 pism. e/ u€tovala Zalovanému poplatky za
vedenie sporitelského Uc&tu, poplatky za vydanie vypisu z U&tu, poplatky za uzavretie zmluvy, poplatok
za poskytnutie medzilveru a v neposlednom rade poplatky za upomienky v celkovej vySke 474 eur.
Dotknuté poplatky maju svoj pravny zaklad a nie je dany dévod na to, aby sa nereSpektovala zmluvne
dohodnuté vola oboch kontrahentov. Pravna ochrana spotrebitela musi mat’ ,zdravé® a racionalne limity,
a to najma s prihliadnutim na nevyhnutné reSpektovanie principu pacta sunt servanda a zasady zmluvnej
volnosti. Deklarovana autonémia vole moze byt v materidlnom pravnom State obmedzovana iba tam,
kde je to v sulade so zakonom a pri sledovani legitimneho ciela nutné (zasah vylu¢ne v o najmense;j
miere). Odhliadnuc od uvedeného, pri posudeni primeranosti poplatku za konkrétne ukony veritela
je nerozhodné, &i veritel poskytol diZznikovi urcité protiplnenie alebo i predmetny poplatok pokryva
aj naklady na vnutornu &innost' veritefa. Poplatky suvisiace so spotrebitelskym uverom predstavuju
beznu Cast ceny uveru, na ktort sa v sulade s § 53 ods. 1 i.f. O.z. nevztahuje sudny prieskum jej
primeranosti [nalez Ustavného stidu CR z 10.4.2014 sp. zn. lIl. US 3725/2013 (publikovany v Sbirke
nalezd a usneseni US pod &. 73/2014)]. Ustanovenie § 7 ods. 5 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni obsahuje zakaz, na zaklade ktorého stavebna sporitelfia nemdze od spotrebitela poZzadovat
uhradu poplatkov za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo uctu, na ktorom je takyto
uver vedeny. Tento zakaz vS8ak smeruje len ku konkrétnemu druhu poplatku, a to poplatku za vedenie
stavebného uveru alebo Uverového uctu. Nesmeruje vSak generalne voci vietkym poplatkom, ktoré
si mbéze stavebna sporitelfia vodi fyzickej osobe - nepodnikatelovi uplatnit. Sud prvej indtancie tak
bez dalSieho nemohol nepriznat Zalobkyni vSetky poplatky, ktoré si u¢tovala s poukazom na citované
ustanovenie. VocCi Zalovanému boli u&tované iba poplatky za vedenie sporitelského uctu, nie u&tu, na
ktorom bol vedeny medziluver respektive stavebny Uver. TakZze s poukazom na citované ustanovenie
nemozno nepriznat poplatky za vedenie u&tu. Narok Zalobkyne na zaplatenie poplatkov je preto v celom
rozsahu legitimny a zodpoveda podmienkam zékonnej regulacie.

Sud prvej inStancie konstatoval v napadnutom rozhodnuti neddvodnost uplatheného naroku na
zaplatenie urokov po vyhlaseni okamzitej (pred€asnej) splatnosti Uveru (bod 67 napadnutého rozsudku).
Odvolatelka v tejto suvislosti citovala z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR z 28.10.2014 sp. zn.
6Cdo/113/2018, rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30.7.2019 sp. zn. 30bdo/67/2013, rozsudkov
Najvyssieho sidu CR z 21.8.2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014, z 24.7.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014,
z 27.6.2007 sp. zn. 330do/657/2005, z 25.9.2003 sp. zn. 330do/518/2003 (publikovaného pod C
2259) s tym, Ze povinnost diZznika platit’ uroky az do doby skutoéného vratenia poskytnutého Uveru
veritelovi potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov v SR (z ktorych odvolatefka citovala):
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30.4.2019 sp. zn. 16CoPr/5/2018, uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 26.4.2019 sp. zn. 3Co0/166/2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29.3.2019 sp.
zn. 7Co/85/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27.3.2018 sp. zn. 8Co/138/2017, uznesenie
Krajského sidu v Kosiciach z 30.8.2017 sp. zn. 1C0/393/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
16.2.2016 sp. zn. 11Co/65/2016 a jeho uznesenie zo 14.12.2015 sp. zn. 11Co0/457/2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 24.1.2014 sp. zn. 4Cob/146/2013. Zaroven poukazala aj na dalSie nedavne
rozhodnutia (réznych) krajskych sudov v SR, z ktorych vyplyvaju obdobné pravne zavery (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.10.2013 sp. zn. 43Cob/186/2013, rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 11.10.2012 sp. zn. 14Co/83/2012, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29.11.2016 sp. zn.
11Co0/344/2016, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18.8.2016 sp. zn. 43Cob/129/2016,
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 24.2.2016 sp. zn. 19Co0/472/2014. Citovala § 502 ods. 1 a § 503
ods. 3 Obch.z., z ktorych podla nej nevyplyva, Ze povinnost dlZznika platit’ uroky je limitovana splatnostou
uveru. Jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods. 3 Obch.z. mozno jednoznaéne dospiet k zaveru,
Ze diznik je povinny platit' uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov, ¢o
znamena, Ze simultanne uroenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeskania a
sucasne urokom podla § 502 Obch.z. nie je zdkonom vylucené. Je zrejmé, Ze ide o dva rozdielne in&tituty,
ktoré plnia celkom odli$né funkcie. Urok, ako zmluvne dojednana cena tveru v zmysle § 502 Obch.z. za
poskytnutie pefaznych prostriedkov diZznikovi, a Urok z omeskania, ako zakonom predpokladana sankcia



za omes8kanie diZznika s plnenim pefiazného zavéazku v zmysle § 369 Obch.z. (resp. § 517 O.z. pokial
je diznikom spotrebitel). Na pravnu upravu § 502 a § 503 Obch.z. vo vztahu k splatnosti urokov z Gveru
odkazuje aj § 563 O.z., ktory je rozhodujuci v pripade podriadenia zmluvy pod rezim spotrebitelskych
vztahov v zmysle § 52 ods. 2 O.z.. Zakonna Uprava § 503 ods. 3 Obch.z. je pri zohladneni mozZnosti jej
modifikacie ,najspravodlivejSia“ k obom stranam, kedZe veritelovi priznava pravo na zaplatenie Uroku
len za Cas, kedy dIznik poskytnuty Uver redlne uzival (t. j. do jeho skuto€ného vratenia). Okamihom
splatnosti uveru, resp. vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru v nadvaznosti na poruSenie diznikovej
povinnosti splatit poskytnuty Uver riadne a v€as, nemdze déjst k zaniku prava veritela na zmluvne
dohodnuty urok. PovaZuje za absurdné, ak by sa takymto sp6sobom (€astokrat umyselnym nesplatenim
uveru) mohol diznik zbavit svojej povinnosti platit Uroky (mutatis mutandis R 53/1972). Pravny zaver,
podla ktorého ma Zalobkyfia pravo po pred€asnom zosplatneni pozadovat len uUrok z omeskania
nezohladriuje, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim nezodpovednym spravanim. Zalobkyfa bola
preto nutena vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 29.12.2015. Uplatnila voci Zalovanému jediny
sankény mechanizmus v podobe tzv. straty vyhody splatok, a to pred€asnym zosplatnenim uveru.
Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukon&eniu) zmluvy; meni
sa iba splatnost’ jednotlivych Casti pohladavky (splatok). Nezanika teda ani zavazok dlznika vratit
veritelovi poskytnuté penazné prostriedky spolu s dohodnutym drokom az do skutoéného vratenia
penaznych prostriedkov veritelovi (§ 503 ods. 1 Obch.z.). Zmluva o Uvere nadalej trva aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru, priCom diZznik nadalej disponuje s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami.
Zalobkyna tak postupovala lege artis, ked Ziadala Zalovaného, aby jej vratil celi sumu poskytnutého
uveru spolu s urokmi. Nesplnenim uvedenej povinnosti sa Zalovany dostal do ome&kania (protipravny
stav, ktory sam vyvolal). Povinnost platit uroky z omeskania je pritom predpokladanym zakonnym
sank&nym mechanizmom. Pretrvavajuci stav, ked Zalovany nadalej uZiva (nevracia) poskytnuté finanéné
prostriedky a Zalobkyha nimi fakticky nedisponuje, nie je ddvodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych
arokov. Zdéraznila, Ze indtitdt Groku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany ako
cena za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Preto ma diznik zasadne platit' tento urok za
skuto€nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru), t. j. do doby skuto€ného vratenia uveru
veritelovi. V tejto suvislosti odvolatelka citovala z odbornej literatury s tym, Ze vzhladom na prezentované
doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno v danom pripade akceptovat udajnu nepripustnost
paralelného Uroc€enia istiny Uverovej pohladavky zalobkyne urokom z omes$kania vo vyske 5 % p.a. a
suc¢asne riadnym zmluvnym urokom vo vyske 6,99 % p.a. Opa&nym vykladom dochadza ad absurdum
k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobkyne. Na zaklade absurdného zaveru
odvolacieho sudu by bolo postavenie dlznika lepSie v pripade poruSenia zavazku (nesplacanie uveru),
nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Ak totiz diznik po€as celej doby Uveru riadne svoj tver splaca,
tento sa mu uroci dojednanou sadzbou, v danom pripade 6,99 %. Pokial vSak uver svojvolne splacat
prestane a veritel v dosledku toho zvySok Uveru zosplatni (strata vyhody splatok), vznikne diZnikovi bez
dalSieho iba povinnost platit’ urok z omeskania, v danom pripade 5 %. Pred€asnym zosplatnenim Uveru
v désledku porusenia povinnosti Zalovanym tak paradoxne dochadza k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu
postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit Zalobkyni zmluvne dohodnuté uroky vo vySke 6,99 %
p.a., je Zalovany povinny platit iba urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. Z uvedeného je zrejma
neakceptovatelnost pravnych zaverov odvolacieho sudu, a to aj pokial ide o ekonomicku podstatu Gveru.
Je neprijatelné, aby bol diznik po zjavhom poruseni povinnosti ekonomicky a pravne zvyhodneny. Ak ma
mat’ v désledku nesplacania uveru lepSiu urokovu sadzbu, potom to: a) radikélne znevyhodriuje v8etkych
klientov banky, ktori svoje Uvery splacaju riadne; b) finanéne motivuje kazdého uverového klienta, aby
Cim skor prestal riadne splacat’ svoj Uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti
sa mu bude jeho zostatok urocit’ uz iba zakonnou sadzbou uroku z omeSkania (osobitne zdoraznila,
Ze sadzby uroku z omeSkania su v su€asnosti niZzSie ako zmluvne dohodnuté urokové sadzby); c)
absolutne devastuje uverové podnikanie bank, pretoZze banka Uverové prostriedky spat vratené nema
a ich urocenie je iba na zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované (v danom pripade zo
6,99 % na 5 %, av3ak tento rozdiel méze byt v zavislosti od konkrétneho bankového produktu ovela
vyraznejsi).

Citovala § 151 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze zalovany v priebehu konania pohladavku Zalobkyne
nespochybrioval ¢o do vySky a pravneho dévodu, vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia a neprodukoval
Ziadne relevantné dbkazy. Zdéraznila, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprie,
sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Spbsob, akym sud prvej indtancie suploval procesnu
obranu Zalovaného hranici s poruSenim principu rovnosti sporovych stran, principom kontradiktornosti
konania a koliduje so zakladnym pravom Zalobkyne na sudnu ochranu, v ktorej suvislosti citovala z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.10.2018 &. k. 17C0/364/2017-151. V suvislosti s



neprimeranou favorizaciou diZnika - spotrebitela na Ukor jeho veritela upozornila na odliSné stanovisko
sudcu Ustavného sidu SR JUDr. Milana Lalika vo veci sp. zn. |. US 547/2012, v ktorom akcentoval:
»V3eobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolfvek zmluvu, dokonca €okolvek,
€o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol
zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela
z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisludenstva voci diZnikovi, ktory sa
tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov.“. Zd6raznila, Ze aj ochrana spotrebitela
ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat ako obranu pred jeho lahkomyselnostou a
nezodpovednostou (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA,
J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obgiansky zakonnik |. Komentar. C.H.BECK,
Praha 2008, str. 408). Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stu¢astou su¢asného sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’
triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne institaty (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
7.2.2018 sp. zn. PL. US 11/2016).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zvyS8kovo zamietajucej zalobu a v zavislej €asti nahrady trov konania je
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti
veci samej a v Casti trov konania. Odvolaci sud zdérazriuje ur€ujuci spotrebitefsky charakter zmluvy
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym (ktory zaver, resp. vychodisko sudu prvej inStancie odvolatelka v
odvolani nenamietala, nespochybriovala jeho spravnost).

Sud prvej instancie pri rozhodovani v zamietajucej asti veci samej vychadzal vo vztahu k urokom najma
zo zaveru, Ze v Uverovej zmluve &. 31267103/7930 z 1.12.2014 chyba nélezité uvedenie udajov podla
§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU, na zaklade &oho povaZoval Gverovi zmluvu za bezuroénd podla § 11
ods. 1 pism. b/ ZoSU. Bol nazoru, Zze vymedzenie pod&iatku splacania Gveru, splatnosti prvej splatky je v
zmluve o uvere (€. lll bod 2) definované neurcito, nezrozumitelne. Dohodu o plneni v splatkach a o vyske
splatky (147 eur mesacne pri medzilvere) povazoval za preukazanu, ale nepovazoval za preukazané,
Ze bol dohodnuty aj ¢as plnenia jednotlivych splatok. Nasledne sud prvej instancie zméato¢ne uvadza,
Ze vo formulacii ohfadom splatok medziuveru je pouZzity pojem - ,Standardne®, preto nemozno dospiet
k zaveru, Ze udaj o splatnosti ,zro€nosti“, t. j. do akého ¢asu ma povinnost Zalovany prvu splatku
uhradit’' nie je definovany konkrétne tak, aby sa dalo vyvodit, kedy sa dostal Zalovany s platenim splatky
do omeskania, pricom omeskanie malo byt pravnou skuto¢nostou, ktoré malo podfa dohody zmluvnych
stran zakladat pravo Zalobkyne na vyhlasenie splatnosti celého nesplateného dihu. Dalej sud dévodil,
Ze nie je tiez zrejmé, ktory mesiac sa povazuje za mesiac pre ,Standardnu vyplatu®, vo formulacii
je pouzity pojem - Standardne, ¢o podla vyznamu slovnika slovenského jazyka znamena ustaleny,
normovany, splatka sa v tomto vyzname ustaluje, normuje, €o sa v takomto vyjadreni ohfadom splatky
pre zaver, Zze doslo k jej zro¢nosti, nasledne k omeskaniu s jej platenim neda vyvodit zo zmluvy. Nedd



sa podla neho ani dospiet k zaveru o Udaji o zaciatku splatnosti prvej splatky, nie je tiez zrejme, ktory
mesiac sa povaZzuje za mesiac pre Standardnu vyplatu, neurcito je formulovana splatnost’ prvej splatky
aj v prilohe €. 1 zmluvy a neurcito je formulovana aj zro€nost splatky medziuveru, ked raz je splatna
uréenim, Ze ide vzdy prvy den prislusného mesiaca, pri€om musi byt uhradena v prospech stavebne;j
sporitefne a tiez ma déjst’ k splneniu splatky tym, Ze je pripisana na ucte klienta do 16. dia prislusného
mesiaca. Uhradenie splatky dliznikom, kedZe kazda splatka predstavuje samostatné plnenie, ma za
nasledok, Ze jeho dlh ku dfiu uhrady zanika. Zaplatenim urgitej splatky zanika povinnost diznika, ale dlh
a pravny pomer, ktory ho zaklad4, trva dovtedy, kym nie je zaplatena posledna dohodnuté splatka. Podla
sudu zo zmluvy o Uvere nie je zrejmy pociatok splacania Uveru, zro¢nost splatky, nemozno za splnenu
povazovat ani poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU o uvedeni terminu kone&nej splatnosti
uveru a nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyha po prave uplatnila pre omeSkanie zalovaného s
platenim splatok pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti medzitveru. Co sa tyka oznameni Zalobkyne
Zalovanému o vyplate sum v nich uvedenych, ani z tychto podfa sudu nevyplyva, kedy Zalobkyra splnila
povinnost’ poskytnut’ plnenie. Nah mala podla uverovej zmluvy ( €l. Ill bod 3 ) po vyplate nadvazovat
povinnost Zalovaného zacat splacat. Dovodil, Ze Zalobkyfia pre neurCitost dohody o splatkach (neurcity
den splatnosti splatky) nedokazala, kedy nastala splatnost’ splatky podla €&l. Il alebo V. zmluvy a ani kedy
bola splnend podmienka z ustanovenia § 12 ods. 2 VOPF, t. j. Ze Zalovany sa ome$kal so zaplatenim
dvoch splatok a Ze uplynula doba troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, Ze sa neda
ustalit ani moment, od ktorého by sud mal pocitat 15-dhovu lehotu, majucu zaéat' plynut po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nedéa sa urcit den nasledujuci po
dni, ktory ma zakladat' zacdiatok plynutia lehoty na zaplatenie splatky pri zakonnej lehote 15 dni, pretoze
je neurdity deri splatnosti splatky, Ze z d6kazov predlozenych Zalobkyfiou sa neda vyvodit, Ze Zalobkyha
splnila zdkonnu povinnost vodi spotrebitelovi, neda sa ur€it, kedy splnila Zalobkyfia podmienky na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého dlhu, Ze sa neda podfa podmienok Gverovej zmluvy uréit’ ani
termin koneé&nej splatnosti, z ktorého by mohol sud vychadzat ohfadom splatnosti celého Zalovaného
dlhu, preto sud vychadzal pri rozhodnuti o splatnosti dlhu Zalovaného a povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni z ust. § 563 O.z..

Odvolatelka sa nestotoZnila so zadverom sudu prvej instancie, Ze iverova zmluva €. XXXXXXXX/XXXX z
1.12.2014 nespifia podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU. Citovala ust. &l. lll ods. 2 az
5,¢l. IV ods. 2adl. IXods. 6 a7, zktorych je podla nej zrejmé, Ze uverova zmluva obsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU. Uviedla, Ze Zalovany sa zaviazal na Ghradu poskytnutého medzitveru
formou mesacnych splatok vo vyske 147 eur, splatnych vzdy prvy den kalendarneho mesiaca, pri¢om
museli byt uhradené a pripisané na ucet do 16. dfia prislusného mesiaca. Zaciatok splacania bol
stanoveny na najbliZzSi mesiac nasledujuci po prvom Cerpani prostriedkov medziuveru, pokial sa vyplata
finanénych prostriedkov uskutoc¢nila do 20. dfia v mesiaci. KedZe k vyplate finan&nych prostriedkov
na ucet Zalovaného doslo dfia 4.12.2014 (skutoCnost oznamena Zalovanému listom zo 4.12.2014),
zacCiatok splacania uveru bol stanoveny na 1.1.2015. Uvedeny deh vyplyva aj z prilohy &. 2, ktora je
neoddelitelnou sugast'ou Uverovej zmluvy, ako defi zaliatku splacania medziuveru. Tato priloha navyse
obsahuje podrobny rozpis terminov jednotlivych splatok, ich vySku ako aj poplatky, a to nielen pri
medzilvere, ale aj pri stavebnom Gvere. Poskytnuty medzidver mal byt splacany po dobu 102 mesiacov
a konec&na splatnost bola stanovena na 1.7.2023.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s namietkou odvolatelky, Ze sud prvej inStancie svoju pozornost zameral
vyluéne na ustanovenie ¢&l. Il ods. 2 uverovej zmluvy (z ktorého podla nazoru sidu nema byt dostatoéne
jasné, ktory mesiac sa povazuje za mesiac ,Standardnej vyplaty“, ktoré ustanovenie povazuje za neurcité
a nezrozumitefné, z ktorého dévodu nemozno urcit zaliatok splacania Uveru, zro¢nost jednotlivych
splatok ani termin konec¢nej splatnosti Uveru) a pri posudzovani splnenia jednotlivych nalezitosti zmluvy
uplne opomenul prilohu €. 2 (v spise na &.I. 17-22) uverovej zmluvy (v ktorej je o.i. presne stanoveny
datum prvej splatky medziuveru, tiez dalSich i poslednej splatky), s touto sa nevysporiadal (nevyhodnotil
ju ako dbkaz) v napadnutom rozhodnuti, pri hodnoteni dékazov sa zaoberal iba prilohou €. 1 Uverove;j
zmluvy. Sud prvej inStancie sice vykonal dokazovanie prilohou €. 2 na pojednavani dha 24.7.2019 a v
19. bode odévodnenia napadnutého rozsudku v ramci opisu zisteného skutkového stavu veci uviedol, ze
podla prilohy &. 2 prva splatka medziuveru vo vySke 81,20 eur bola splatna diia 1.1.2015, druha splatka
vo vySke 81,20 eur diia 1.2.2015, vzdy dalSia splatka je splatna k prvému diu nasledujiceho mesiaca
v roku 2015, nasledne v roku 2016 az po poslednu splatku, ktora bola splatna 1.6.2023, avSak prilohou
€. 2 (ktora je podra €l. IX ods. 7 uverovej zmluvy jej neoddelitelnou sucastou) sa vébec nezaoberal pri



vyhodnoteni dokazovania, hoci obsahovala ¢as plnenia jednotlivych splatok od prvej az po poslednu.
Prilohu &. 2 zmluvy teda nevyhodnotil jednotlivo ani vo vzajomnej suvislosti o ostatnymi dékazmi.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zamietajucej Casti veci samej vo vztahu k irokom z omeskania
odbvodnil tak, Ze sud Zalovanému dorugil Zalobu dria 25.3.2017, ktorym dfiom sa Zalovany dozvedel o
poziadavke Zalobkyne zaplatit' to, €o dIZzi z medzilveru a ma povinnost’ Zzalobkyni vratit 13.277,70 eur
(14.000 - 722,30), €o je rozdielom medzi vyplatenym medziiverom a sumou 722,30 eur, o ktorej mal
sud z prehladu vkladov za preukdzané, Ze uz bola Zalobkyni uhradena, Zalovany sa dostal podfa § 517
0. z. s plnenim penazného dlhu od nasledujuceho dria do omeSkania a pretoZze omeskanie Zalovaného
trva, ma povinnost' zaplatit' uroky z omeSkania do zaplatenia, z ktorych dévodov priznal sud Zalobkyni
od Zalovaného plnenie, na ktoré je Zalovany zaviazany vyrokom |. rozsudku.

Odvolatelka namietala, Ze sa Zalobou domahala aj naroku na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo Zalovanej sumy 14.855,76 eur od 30.12.2015, t. j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru. S poukazom na § 53 ods. 9, § 563 a § 565 O.z. a ¢&l. VIl ods. 3 Uverove;j
zmluvy dévodila, Ze vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru prave z dbvodu, Ze Zalovany meskal so
zaplatenim splatok medziGveru po dobu dih$iu ako tri mesiace. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver
riadne a v€as, a preto bol viacerymi pisomnymi vyzvami na tuto skutoénost’ Zalobkyfiou upozorneny,
napriek vyzvam neuhradil splatky, s ktorymi sa dostal do omeSkania od aprila 2015, preto ho Zalobkyria
upozornila pisomnou vyzvou z 23.10.2015, Ze v pripade ak nedoplatok neuhradi, méze Zalobkyha
poZadovat okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany neuhradil
omeskané splatky, Zalobkyfa ho poZiadala dfia 29.12.2015 o okamZité splatenie celého zostatku uveru
vo vySke 14.855,76 eur. Postupovala nielen v sulade s Uverovou zmluvou, ale aj v sulade so zakonom,
ked pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasila az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a pred samotnym zosplatnenim Gveru upovedomila Zalovaného o moznosti vyuzitia tohto prava
vyzvou zaslanou v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim uveru (vyzva z 23.10.2015). Kedze
v sulade s § 563 O.z. zalovany nesplatil aver v prvy den, po tom €o ho veritel' (zalobkyria) poziadal,
dostal sa do ome&kania, a preto ma Zalobkyfia narok na zakonny urok z ome&kania vo vyske 5 % p.a.
odo dna 30.12.2015. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sice v 64. bode napadnutého rozsudku obdobne
poukazal na ustanovenie § 563 O.z. a na povinnost dlZnika splInit svoj zavazok defi nasledujici po
obdrzani vyzvy, zaroven uviedol, Ze ide o hmotnopravny ukon, ktory nevyzaduje skuto€né dorucenie
vyzvy a jej prevzatie, ale postaduje, Ze sa takyto prejav véle dostaneme do sféry dispozicie adreséta,
avSak napriek uvedenym tvrdeniam sud bez dalSieho vysvetlenia priznal narok na urok z omeskania az
od 26.3.2017 t. j. dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému.

Odvolaci sud je nazoru, Ze ostatne uvedena odvolacia namietka je dovodna, nakolko skuto¢ne nie je
z odévodnenia rozsudku zrejmé, z akého dévodu sud prvej inStancie neakceptoval vyzvu Zalobkyne so
Ziadost'ou o okamzité splatenie uveru z 29.12.2015, od ktorej zalobkyria odvodzovala svoj narok nielen
na uhradu istiny, ale aj uroku z omeSkania a riadneho uroku. V tomto smere je odévodnenie sudu prve;j
inStancie nepreskumatefné.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v zamietajucej €asti veci samej vo vztahu k arokom oddvodnil
tak, Zze odhliadnuc od uz uvedenych dévodov nepriznania uroku, nepatri Zalobkyni ani arok z Uveru po
zosplatneni, nakolko po zosplatneni patri veritefovi narok len na drok z omeskania, k Comu sud prvej
inStancie iba citoval z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014.
Odvolatelka namietala, Ze povinnost dlZnika platit uroky az do doby skuto&ného vratenia poskytnutého
uveru veritefovi potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov v SR (z ktorych citovala), simultanne
uroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného zavazku urokom z omeSkania a su¢asne urokom nie
je zadkonom vylu€ené. Okamihom splatnosti Uveru, resp. vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gveru
v nadvaznosti na porusenie dlznikovej povinnosti splatit poskytnuty Uver riadne a v&as, neméze
dojst’ k zaniku prava veritela na zmluvne dohodnuty urok. Povazuje za absurdné, ak by sa takymto
spbsobom (Castokrat umyselnym nesplatenim Uveru) mohol diznik zbavit’ svojej povinnosti platit’ Uroky
(mutatis mutandis R 53/1972). Pravny zaver, podla ktorého ma Zalobkyfia pravo po pred€asnom
zosplatneni poZzadovat len urok z ome&kania nezohladfuje, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim
nezodpovednym spravanim. Zalobkyria bola preto ndtena vyhlasit predéasnu splatnost Gveru ku driu
29.12.2015. Uplatnila vod&i zalovanému jediny sankény mechanizmus v podobe tzv. straty vyhody
splatok, a to pred€asnym zosplatnenim Gveru. Vyhldsenim pred€asnej splatnosti Uveru nedochadza k
zaniku (pred€asnému ukongeniu) zmluvy; meni sa iba splatnost jednotlivych ¢asti pohladavky (splatok).
Nezanika teda ani zavazok diznika vratit' veritelovi poskytnuté periazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom az do skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov veritelovi (§ 503 ods. 1 Obch.z.). Zmluva
0 uvere nadalej trva aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, pricom diZznik nadalej disponuje s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami. Zalobkyha tak postupovala lege artis, ked Ziadala Zalovaného,



aby jej vratil celd sumu poskytnutého Uveru spolu s irokmi. Nesplnenim uvedenej povinnosti sa Zalovany
dostal do omes$kania (protipravny stav, ktory sam vyvolal). Povinnost platit droky z ome&kania je pritom
predpokladanym zdkonnym sankénym mechanizmom. Pretrvavajuci stav, ked Zalovany nadalej uZiva
(nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyna nimi fakticky nedisponuje, nie je dovodom na
nepriznanie zmluvne dohodnutych urokov. Zdéraznila, Ze inétitat uroku je v pravnej doktrine SR a
CR dlhodobo interpretovany ako cena za uZivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Preto ma
diZznik zasadne platit tento urok za skuto&nu dobu uzivania (bez ohladu na termin splatnosti Uveru),
t. j. do doby skutoéného vratenia uveru veritelovi. V tejto suvislosti odvolatelka citovala z odbornej
literatury s tym, Ze vzhladom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax nemozno vdanom
pripade akceptovat udajnu nepripustnost paralelného uro€enia istiny uverovej pohladavky Zalobkyne
urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. a su€asne riadnym zmluvnym urokom vo vySke 6,99 % p.a.
Opacénym vykladom dochadza ad absurdum k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech
Zalobkyne. Na zaklade absurdného zaveru odvolacieho sudu by bolo postavenie dlznika lepSie v pripade
poruSenia zavazku (nesplacanie Gveru), nez v pripade riadneho plnenia povinnosti. Ak totiz diznik po&as
celej doby uveru riadne svoj Uver splaca, tento sa mu uro¢i dojednanou sadzbou, v danom pripade 6,99
%. Pokial v3ak uver svojvolne splacat prestane a veritel v désledku toho zvySok Uveru zosplatni (strata
vyhody splatok), vznikne diZnikovi bez dalSieho iba povinnost’ platit urok z ome&kania, v danom pripade
5 %. Pred€asnym zosplatnenim Uveru v désledku porudenia povinnosti Zalovanym tak paradoxne
dochadza k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti zaplatit' Zalobkyni
zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 6,99 % p.a., je Zalovany povinny platit iba urok z omeskania vo
vySke 5 % p.a. Je neprijatelné, aby bol diznik po zjavhom poruseni povinnosti ekonomicky a pravne
zvyhodneny. Ak ma mat v désledku nesplacania Uveru lepSiu Urokovu sadzbu, potom to: a) radikalne
znevyhodriuje vSetkych klientov banky, ktori svoje Uvery splacaju riadne; b) finanéne motivuje kazdého
uverového klienta, aby &im skor prestal riadne splacat’ svoj uver, pretoZze od momentu jeho nasledne;j
predCasnej splatnosti sa mu bude jeho zostatok uro€it' uz iba zdkonnou sadzbou uroku z omeskania
(osobitne zdbéraznila, Ze sadzby uroku z omeSkania su v su¢asnosti nizSie ako zmluvne dohodnuté
urokové sadzby); c) absolitne devastuje Uverové podnikanie bank, pretoze banka uverové prostriedky
spat vratené nema a ich Urolenie je iba na zaklade svojvolného nesplacania diZznikom degradované (v
danom pripade zo 6,99 % na 5 %, av3ak tento rozdiel méze byt v zavislosti od konkrétneho bankového
produktu ovela vyraznejsi).

Odvolaci sud uvadza, Ze ostatne uvedena namietka odvolatelky bola €iastoéne dévodna. Z odvolania
je zrejma nesuhlasna argumentéacia voc&i pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie zmluvného uroku
po pred€asnom zosplatneni Gveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyval nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitel'skej uverovej zmluvy, je predmetom odborne;j
diskusie, kedZe jednoznacné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obch. z. vyplyva,
Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro€na. Najvy$3i sud Slovenskej republiky (dalej len
-,NS SR*) v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020 poukazal na skutoCnost, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy, o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohraniena. V sugasnej pravnej
Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diznika platit uroky
z poskytnutych periaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch. z. je uvedené len to, Ze diZnik
je povinny platit' veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného z&konnika, Obgianskeho zékonnika, ¢i Zakona o spotrebitelskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
ddsledku Eoho doslo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky
su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak pefiazné prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu



dostal s plnenim splatok Uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' diZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovd vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 O. z. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez
uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda.
Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady 8kody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zamietajucej Casti veci samej vo vztahu k poplatkom
uplatfiovanym Zalobkyriou v sume 474 eur oddvodnil tak, Ze pravny ukon o poplatkoch (neSpecifikoval
aky) obsahom odporuje zakonu (§ 7 ods. 3 az 5 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
ucinnom do 20.3.2016) a je podfa § 39 O.z. absolutne neplatny, z neplatného pravneho ukonu nemozno
priznat Ziadne plnenie, preto Zalobu Zalobkyne v Casti tykajucej sa poplatkov (0 474 eur) zamietol,
vratane zamietnutia Urokov zo sumy poZadovanej Zalobkyfiou s tym, Ze pokial nevznikol Zalobkyni narok
na poplatky, nemohol sa v zmysle § 517 O.z. dostat’ Zalovany s ich platenim ani do omeskania.
Odvolatelka citovala €&l. IX ods. 1 pism. a/ a b/ a ods. 3, &l. X ods. 4 zmluvy o Uvere, a namietala,
Ze v sulade s €&l. IX ods. 1 pism. e/ U&tovala Zalovanému poplatky za vedenie sporitelského Gctu,
poplatky za vydanie vypisu z U&tu, poplatky za uzavretie zmluvy, poplatok za poskytnutie medzidveru
a v neposlednom rade poplatky za upomienky v celkovej vySke 474 eur. Dotknuté poplatky maju svoj
pravny zaklad a nie je dany dévod na to, aby sa nereSpektovala zmluvne dohodnuta véla oboch
kontrahentov. Poplatky suvisiace so spotrebitefskym Uverom predstavuju bezna &ast’ ceny uveru, na
ktor( sa v sulade s § 53 ods. 1 i.f. O.z. nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti [nalez Ustavného
sudu CR z 10.4.2014 sp. zn. Ill. US 3725/2013 (publikovany v Sbirke nalezd a usneseni US pod &.
73/2014)]. Ustanovenie § 7 ods. 5 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni obsahuje zdkaz, na
zaklade ktorého stavebna sporitelfia nemdze od spotrebitela pozadovat’ uhradu poplatkov za vedenie,
evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo G¢tu, na ktorom je takyto uver vedeny. Tento zékaz
v3ak smeruje len ku konkrétnemu druhu poplatku, a to poplatku za vedenie stavebného uveru alebo
uverového uctu. Nesmeruje vSak generalne voci vSetkym poplatkom, ktoré si mdze stavebna sporitelfia
voci fyzickej osobe - nepodnikatelovi uplatnit. Sud prvej inStancie tak bez dalSieho nemohol nepriznat
Zalobkyni v8etky poplatky, ktoré si uctovala s poukazom na citované ustanovenie. Voci Zalovanému
boli u¢tované iba poplatky za vedenie sporitefského uc€tu, nie G&tu, na ktorom bol vedeny medzituver
respektive stavebny Gver. TakZze s poukazom na citované ustanovenie nemozno nepriznat’ poplatky za
vedenie uctu. Narok Zalobkyne na zaplatenie poplatkov je preto v celom rozsahu legitimny a zodpoveda
podmienkam z&konnej regulacie.

Podla § 7 ods. 5 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni t¢innom do 20.3.2016, stavebne;j
sporitefni sa zakazuje poZadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatefom,
alebo od inej fyzickej osoby-nepodnikatela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za
vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie Gctu,
na ktorom je vedeny takyto Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to
neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zédkona (podla poznamky
3d-§2ods. 1 pism. d) aods. 9 zakona €. 492/2009 Z.z.) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitefa, ktory je
fyzickou osobou-nepodnikatefom, alebo inej fyzickej osoby-nepodnikatefla.

Odvolaci sud je nazoru, Ze rozsudok sudu prvejindtancie vo vztahu k poplatkom s prisluSenstvom nebolo
mozné podrobit’ prieskumu, nakofko z obsahu oddévodnenia rozsudku nevyplyva aky pravny ukon o
poplatkoch by mal obsahom odporovat zakonu (§ 7 ods. 5 zadkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
v zneni u€innom do 20.3.2016) a byt podfa § 39 O.z. neplatnym, chybal teda akykolvek argumentaény



zaklad, ktory by odvolaci sud mohol podrobit prieskumu a posudit tak dévodnost prisluSnej odvolacej
namietky.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Vysledky hodnotenia dbkazov su aj su€astou odévodnenia rozsudku, lebo z ust. § 220 ods. 2 CSP
vyplyva sudu povinnost v oddvodneni rozsudku (okrem iného) stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dokazovania riadil, preo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a pod.. Po skonceni
dokazovania sud musi starostlivo zvazit délezitost jednotlivych dokazov, vykonat selekciu medzi nimi
a pripadne vylucit tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam. V dalSom konani sa bude
zaujimat len o tie dbkazy, ktoré su pre posudenie veci dblezité. Zostavajuce dblezité dokazy podrobi
hodnoteniu z hladiska ich zdkonnosti, t. j. z hfadiska spésobu ich vykonania. Po vytriedeni nepodstatnych
resp. neddlezitych dékazov a tiez aj neplatnych resp. neucinnych dékazov sud dalej hodnoti dokazy
zostavajuce, pricom prichadzaju do uvahy uz len dokazy dblezité a pravne ucinné, ktoré treba posudit
z hladiska pravdivosti. Ku kone&nému hodnoteniu dbékazov resp. sprav o skutoénostiach sud pristupi
az po ukonceni dokazovania bez pritomnosti sporovych stran, postupuje pritom tak, Ze kazdy dbkaz
hodnoti najskér individualne a potom vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Nalezitosti odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP su zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo stran
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €asti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho
odbvodnenie tymto poziadavkam nevyhovuje z dévodov podrobne vy&Sie rozobranych, najma preto, Ze
sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal prilohou &. 2 Uverovej zmluvy pri vyhodnoteni dokazovania,
nevyhodnotil ju ako dékaz jednotlivo ani vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi tak ako to ukladalo
sudu prvej inStancie ustanovenie § 191 CSP; dalej nie je z oddvodnenia rozsudku zrejmé z akého
dovodu sud prvej inStancie neakceptoval vyzvu Zalobkyne so Ziadostou o okamzité splatenie Uveru
z 29.12.2015, od ktorej zalobkyfia odvodzovala svoj narok nielen na uhradu istiny, ale aj uroku z
omesSkania a riadneho uroku; vo vztahu k poplatkom s prisluSenstvom z obsahu odévodnenia rozsudku
nevyplyva aky pravny ukon o poplatkoch mal obsahom odporovat zakonu (§ 7 ods. 5 zdkona €. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom do 20.3.2016) a byt podla § 39 O.z. neplatnym, chybal
teda akykolvek argumentacny zaklad, ktory by odvolaci sud mohol podrobit’ prieskumu a posudit' tak
dovodnost prislusnych odvolacich namietok.

Odvolaci sud preto na zaklade vsetkého vyssie uvedeného podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu aj v zavislom vyroku o trovach
prvoindtanéného konania zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze v
dosledku nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom pre
absenciu riadneho vyhodnotenia celého dokazovania, teda absenciu argumentaéného zékladu, ktory by
mohol odvolaci sud preskumat.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

6. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani opatovne posudit dékazy, riadne
vyhodnotit dokazovanie tak, aby zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani. Pri
vykonavani dokazovania bude postupovat’ v sulade s pravidlami procesného kédexu. Pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé, s uvedenim
obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal
a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.



Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

7. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



