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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta I. M., nar. X.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Ko$ice, dieta rodi¢ov matky I. D., nar.
XX.X.XXXX, bytom F. X, N., prechodne C. XX, N. a otca S. M., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. X, N.
zastapeného JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA - Advokat s.r.o., so sidlom Masarykova 2,
KoSice o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec s navrhom doru¢enym dria 15.1.2021 sa domahal nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by maloletu I. M., nar. X.X.XXXX zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na
vyzivu sumou 40 Eur mesaéne od 14.1.2021 az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/2/2021.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi z dévodu trvalého rozvratu
manzelstva, pri¢om bude Ziadat' zverenie maloletej dcéry do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat
na platenie vyzivného 40 Eur mesacne. Vo veci uviedol, Ze rozvrat manzelstva nastal na zaklade
odchodu matky zo spoloénej domécnosti na jesefi 2020 k jej priatelovi na adresu C. XX, N., kde sa
matka zdrZiava dodnes. Od 4.12.2020 je maloleta dcéra I. v jeho starostlivosti, ktory sa vyluéne v
spolo¢nej domacnosti na F. G. X O. N. stara o jej vychovu a vyzivu. Matka vébec na maloletu dcéru
neprispieva, pricom otec zabezpedil dietatu v mieste bydliska aj predprimarne vzdelavanie v materske;j
Skole. Vzhladom na to, Ze matka sa na financovani potrieb maloletej dcéry nepodiela a uz vySe mesiaca
je maloleta v jeho starostlivosti Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

3. Otec k navrhu pripojil rozhodnutie materskej 8koly W. |. zo dria 9.12.2020, z ktorého vyplyva, Ze
maloleta bola prijata na predprimarne vzdelavanie od 11.1.2021 na celodennu vychovu a vzdelavanie
s adaptaénym pobytom trvajucim tri kalendarne mesiace od nastupu dietata do materskej Skoly. Otec
Ziadne iné listinné dékazy k navrhu nepripojil.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/2/2021 bolo zistené, Ze je vedené konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata. Navrh podavala matka s tym, Ze Ziada zverit maloletu
I. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur mesaéne.
Sucasne navrhuje Upravu styku otca s maloletym dietatom. Navrh bol na rozvod manzelstva a Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti bol podany dria 8.1.2021. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

5. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 12.1.2021 pod sp. zn. 41P/2/2021 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Matka sa domahala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
nariadil otcovi maloletej neodkladne ju vratit matke a zaroveri, aby upravil styk otca s maloletou.



6. Podla § 2 ods.1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku  (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 367 ods. 1,2,3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo doru¢ené.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla §326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla §328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved@i, Ze su tu pravne vztahy medzi G€astnikmi, ak tieto pravne vztahy
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozena (§
325 ods. 1 CSP). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal sud zo
vSeobecného pravneho predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods.
2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedze Civilny
mimosporovy poriadok ako osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych).

18. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mdze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného vyplyva, Ze podmienkou
je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, Ze jeho nariadenie neznesie odklad, a
ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom. Neodkladné opatrenie je



instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto upravy pomerov
ucastnikov konania. Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia.

19. Obsah neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého
dietata. V danom pripade nejde o zverenie do vychovy, ale zakon pouZziva pojem starostlivost, kedZe ide
len o jednu zloZku v rdmci obsahu vychovy ako takej. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti
druhého z rodi€ov alebo osoby, ktoru ur&i sud, je faktickym opatrenim a nemusi anticipovat otazku
buducej vychovy. Spravidla nasleduje konanie vo veci samej, kedZe pojem starostlivost’ vyjadruje skor
provizérnost ako definitivnu upravu vychovy. (vid. komentar C.H.BECK k § 367 CMP)

20. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Pravna uprava rodi€ovskych
prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata je
zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), omu
koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov s vylu€enim akychkolvek nezékonnych
zasahov (€l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata).

21. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné okamzite upravit pomery tak ako
to Ziada otec predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu navrhu ako
i ndvrhu na rozvod manzelstva je zrejmé, Ze rodiCia mal. Nikoly neZiju v spoloénej domacnosti,
pricom podfa tvrdeni matky uvedenych v navrhu na rozvod manzZelstva sa s maloletou odstahovali
zo spolo€nej domacnosti a nasledne jej otec mal maloletd vziat a nevratit matke. Maloleta sa preto
v suCasnosti nachadza v starostlivosti otca. Z navrhu otca nevyplyvaju skutoénosti, z ktorych by bolo
mozné usudit, Ze u maloletej by v su€asnosti bolo ohrozené uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych
potrieb pripadne nebola zabezpe€ena starostlivost. V danom pripade nie je dany zakonny dévod
nariadovat’ neodkladné opatrenie, pretoZe nie je preukdzana naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov a hebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodriujucej okamzity zasah sudu vo forme
neodkladného opatrenia. Vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta sud
poukazuje na ust. § 366 CMP. Kritéria urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vo
veci samej vyplyvaju z ust. § 62 a nasledujucich Zakona o rodine, ktorymi su predovSetkym moZznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodiov ako aj odévodnené potreby deti s tym, ze kazdé dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Otec nepredloZil Ziadny listinny dokaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze je bez akéhokolvek prijmu a nevie zabezpecit' potreby maloletého dietata. V konaniach
tykajucich sa starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefat
so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pésobenia a rovnako ani nezhody
rodi€ov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemézu byt dévodom pre
obmedzovanie rodiCovskych prav ktoréhokolvek z rodiCov a zaroveni zdsahu do prava dietata na
starostlivost’ obidvoch rodicov.

22. Zaverom sud dodava, ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu sp.
zn. 11P/2/2021 doposial nevyplynuli Ziadne skutonosti, ktoré by oddvodriovali zaver o tom, Ze nie je
zabezpec&ena starostlivost 0 maloletu a rovnako vyZiva maloletého dietata ani v nevyhnutnom rozsahu,
preto navrh v celom rozsahu zamietol.

23. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vS8ak nebrani otcovi podat navrh na
zacatie konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletej, v ktorom sa po
nalezite vyvkonanom dokazovani rozhodne o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloletd, uprave styku
i 0 vyZivnom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej intancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.

Podla ust. § 357 pism. d/ CSP toto uznesenie je vykonatefné diiom dorucenia.



