Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Pc/28/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620206083

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620206083.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci osoby, ktora
je povinna platit vyzivné P. S., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXXX/X, O. proti opravnenému P. S., A..
XX XX XXXX, W. F. X, O. o zruSenie vyzivného pre dospelé dieta takto

rozhodol:

I.VyZivovacia povinnost osoby, ktora je povinna platit opravnenej vyzivné uréené uznesenim Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 5Pc/23/2018 - 39 zo dna 8.1.2019 sa poénuc od 1.11.2018 zrusSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Osoba, ktora je povinna platit vyZivné podanym navrhom Ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu
povinnost voci opravnenej vzhfadom k tomu, Ze ukongila $tudium a je schopna sa sami Zivit. Vyzivné
mal uréené v sume 110,- eur mesacne rozhodnutim Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢&. 5Pc/23/2018
- 39 zo dna 8.1.2019.

2. Opravneny s navrhom suhlasil.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. b) C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

4. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
ucastnikov konania nie su sporné a obaja s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasili, sud poukazujuc na ustanovenie § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil
pojednavanie.

5. Podla § 219 odsek 1 C.s.p., rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie.

6. Podla § 219 odsek 4 C.s.p., len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
7. KedZe ucastnici konania sa vzdali prdva na verejné prerokovanie veci, sud rozsudok verejne vyhlasil

dria 21.1.2021, po tom, €o oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu i
webovom sidle dfia 13.1.2021.



8. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

9. Uznesenim tunajSieho sudu &. k Okresného sudu Spidskd Nova Ves &. 5Pc/23/2018 - 39 zo
dria 8.1.2019 bol schvaleny sudny zmier v zmysle ktorého sa povinny zaviazal prispievat na vyzivu
opravneného sumou 110 eur mesacne, vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukam opravneného.

10. Opravneny ukondil Studium na vysokej Skole a ma prijem z pracovného pomeru.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ svoje relevantné zivotné naklady. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti
jednoznacdnejsia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej Cinnosti, podnikatelske;j
¢innosti a pod.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud zrejmé, Ze opravneny ukon&im pripravy na svoje buduce
nadobudol schopnost sa sam zivit a preto sud zruSil vyzivovaciu povinnost povinného vodi
opravnenému pocnuc od 1.11.2020, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



