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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov JUDTr.
Sandry Velkej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcov: 1/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX,
2/ T. V., nar. 06.XX.XXXX, bytom F. XX, obaja zastupeni Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom
Zimna 59, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: K.. R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
11. marca 2020, ¢&. k. 8C/19/2020 - 31, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 11. septembra 2020, ¢. k. 8C/19/2020 - 63

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v zneni opravného uznesenia vo vyroku o ulozeni zakazu zalovanému
nakladat’ so spoluvlastnickymi podielmi vo velkosti 8/14-in z celku k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXX pre katastralne uzemie F., ako parcely registra ,E*, parc. €. XXX/X -
orna péda o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. ¢. XXX/X
- orna péda o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X -
orna péda o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 5.920 m2, a to najma ich scudzit
alebo zatazit do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

V prevysujucej Casti meni uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim
zakazal zalovanému akokolvek nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX, vedenom |.
uradom N. katastralnym odborom, pre I. F., katastralne uzemie F., a to najma ich scudzit’ alebo zatazit
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

X. Rozhodol tak o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej tiez len ,NO“) podanom
Zalobcami v konani vo veci samej, v ktorom sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju nahradenia
prejavu vOle Zalovaného ako predavajuceho na uzatvorenie kipnej zmluvy so Zalobcami ako kupujucimi,
predmetom ktorej su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u. F., I. F., okres N., a to
pozemkov oznacenych parcelnymi Cislami registra KN ,,E* parc. €. XXX/X orna p6da o vymere X. XXX
m2, parc. €. D./X trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere X.XXX m2,
parc. &. XXX trvaly travny porast o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere X. XXX m2, parc.
€. XXX/X orna pdda o vymere X. XXX m2, rovhym dielom kazdému z kupujucich v podiele X/XX-iny zo
spoluvlastnickeho podielu zalovaného vo velkosti X/XX-in z celku. Navrh na nariadenie NO zalobcovia
odbvodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi vys$8ie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV €.
XXX pre k. 0. F., kazdy z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XX z celku. Tretim podielovym
spoluvlastnikom pozemkov je Zalovany, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/14 z celku. Zalovany svoj
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktort ako kupujuci uzatvoril
dfia 27. novembra 2019 s dovtedajSou podielovou spoluvlastni¢kou E. F., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, F.
XX, ako predavajucou, za kupnu cenu X.XXX,- X.. W. na vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy bol



I. uradom N., katastralny odbor, povoleny diha XX. decembra XXXX pod V XXXX/XXXX. T., neZ E. F.
ako predavajuca predala svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch Zalovanému, bola v zmysle §
140 |. zakonnika povinna ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym dvom podielovym
spoluvlastnikom, teda Zalobcom. E. F. svoj spoluvlastnicky podiel neponukla ani jednému zo Zalobcov,
ani pisomne, ani ustne, ¢im doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcov. A. v 1. a 2. rade sa vo veci
samej domahaju, aby sud nahradil prejav vole Zalovaného ako kupujuceho z kipnej zmluvy, kde bude
Zalovany ako predavajuci a Zalobcovia ako kupujuci, kazdy z nich rovnym dielom, teda po X/XX z celku.
Z listu vlastnictva €. XXX, k.u. F., aktualneho ku driu XX.XX.XXXX sa Zalobcovia dozvedeli, ze Zalovany
uzatvoril kiipnu zmluvu, ktorou predava pozemky tretej osobe. W. na vklad vlastnickeho prava z tejto
zmluvy podal Zalovany |. dradu N., katastralny odbor, diia XX.XX.XXXX a je vedeny pod V XXX/XXXX,
pri€om kupujucim z tejto zmluvy mé byt U. N., brat Zalovaného. U. presved&enie, Ze navrhom na vklad sa
Zalovany snaZzi zbavit zodpovednosti za porusenie predkupného prava, ktorého si musi byt vedomy. U.
na to, Ze spravna lehota na rozhodnutie o navrhu na vklad vlastnickeho prava je XX dni, pri€om navrh bol
Okresnému uradu Levo€a dorueny dna 04.03.2020, domahaju sa Zalobcovia nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zabranil povoleniu vkladu vlastnickeho prava k pozemkom a zarover by tak
zabezpecil, aby rozhodnutie sudu o tejto Zzalobe bolo vykonatelné, a aby sa Zalobcovia mohli Uspesne
domahat svojich narokov z poruSenia ich predkupného prava vo vztahu k pozemkom.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods.
2,8§ 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a po
preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu a predlozenych listinnych dbkazov dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie NO je dévodny. Po uvedeni teoretickych vychodisk, z ktorych pri rozhodovani
vychadzal, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovia osvedcili pravny zaujem na bezodkladnej
Uprave pomerov medzi nimi a zalovanym, ktory spodiva v zékaze Zalovanému akokolvek nakladat
s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXX, k. u. F., okres N., najma ich scudzit’ alebo zatazit do
doby, pokial nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Nakolko dospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhu vyhovel. Zaroven s poukazanim na ust.
§ 262 ods. 1 CSP uviedol, Ze rozhodne o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia az v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi, t.j. v konani o nahradenie prejavu vole.

4. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany (dalej tieZz odvolatef), navrhol navrh na
nariadenie NO odmietnut, pripadne uznesenie zmenit a navrh na nariadenie NO zamietnut. Zalovany
v odvolani namietal, Ze vo vyroku nariadeného neodkladného opatrenia chyba akakolvek uréitost
identifikacie nehnutelnosti, ktorych sa ma tykat, kedZe nehnutefnosti nie su konkretizované Ziadnym
znakom, ale len evidenciou, kde su zapisané. Z nariadeného neodkladného opatrenia nevyplyva,
Ci sa tyka v8etkych nehnutefnosti zapisanych na danom liste vlastnictva, alebo len niektorych, a
ked niektorych, tak nie je zrejmé, ktoré to su. Odvolatel dalej namietal poruSenie jeho prava na
spravodlivé konanie spocivajuce v tom, Ze sud postupoval nepochopitelne rychlo, nepovazoval za
potrebné, aby sa ako Zalovany mohol oboznamit s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
s dékazmi, ktoré osvedCuju podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze mu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol doru¢eny. Dalej namietal, Ze z odévodnenia uznesenia nie
je zrejmé, akym spdsobom bola osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
t.j. existencia Zalovatefného naroku Zalobcov. O zdujme Zalobcov dodnes nebol nijako informovany
a vydané uznesenie ani nijako nekonkretizuje, akym spdsobom osveddili Zalobcovia pravny vztah.
Skuto¢nost, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava este nepreukazuje existujuci pravny vztah. Z
oddvodnenia nie je zrejmé, akym spdsobom nariadené neodkladné opatrenia zabezpedi vykonatefnost
rozhodnutia a rovnako, aky ma vplyv nariadené opatrenia na moznost Zalobcov UspeSne sa domahat
svojich narokov z porusenia predkupného prava. Namietal, Ze ide o velmi Siroky rozsah zékazu, &im sa
neprimerane zasahuje jeho do vlastnickeho prava.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
Nehnutefnosti, s ktorymi ma Zalovany zakazané nakladat, povaZovali za nezamenitelne uréené vo
vyroku napadnutého rozhodnutia, pri€om v spojeni s jeho odbévodnenim, ktoré tvori neoddelitefnu
suCast celého rozhodnutia, mali za nepochybné, ktorych nehnutefnosti sa rozhodnutie tyka. Ani
skuto€nost, Ze zalovanému sa javi, Ze sud prvej indtancie postupoval nepochopitelne rychlo, nie je
dévodom na spochybnenie zakonnosti napadnutého uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
rovnako povazuju za zakonné a presvedgivé. Zalovany, ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach pravnym ukonom, ktorym doSlo k poruseniu predkupného prava Zalobcov, v pomerne



kratkom Case prevadza tento spoluvlastnicky podiel tretej osobe. V tejto suvislosti je potrebné nariadené
neodkladné opatrenie povazovat za primerané a odévodnené. Poukazali na to, Ze Zalovany v podanom
odvolani ani naznakom neargumentuje, Ze by porusenie predkupného prava Zalobcov pri uzatvarani
kupnej zmluvy, ktorou predmetny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX,
k.u. F., nebolo dané alebo aspor osvedcené.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 2.9.2020, €.k. 11Co0/153/2020-61 vrétil vec sudu
prvej inStancie z dévodu, Ze z nariadeného neodkladného opatrenia nevyplyva, & su predmetom
neodkladného opatrenia vSetky nehnutefnosti zapisané na liste viastnictva &. XXX, alebo iba niektoré
z nich, hoci v samotnom petite Zalobného navrhu vo veci samej, na ktory je potrebné nahliadat’ vo
vzajomnej suvislosti s navrhom na nariadenie NO, lebo je jeho suc€astou, je narok Zalobcov, tykajuci
sa spornych nehnutelnosti vo vztahu k zalovanému identifikovany dostato¢ne urcito a presne, teda pri
vyhotoveni uznesenia doslo k zrejmej nespravnosti, ktori méze sud prvej indtancie kedykolvek odstranit,
a preto ulozil sudu prvej indtancie rozhodnut’ opravnym uznesenim o navrhu Zalobcov na vydanie NO,
a to v kontexte petitu Zaloby i navrhu na nariadenie NO, ktoré sa tykaju totoznej nehnutelnosti, vratane
vSetkych jej identifikaCnych znakov.

8. Okresny sud SpiSska Nové Ves opravnym uznesenim zo diia 11.9.2020, &.k. 8C/19/2020-63, vydanym
podla ust. § 224 CSP, opravil vyrok uznesenia ¢.k. 8C/19/2020-24 zo dna 11.03.2020 tak, Zze zalovanému
zakazal akokolvek nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva & XXX, vedenom
Okresnym uradom N., katastralnym odborom, pre k.u. F., I. F., okres N., a to s pozemkami oznagenymi
parcelnymi Cislami registra KN ,E* parc. €. XXX/X orna pdda o vymere X. XXX m2, parc. &. XXX/X trvaly
travny porast o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere X.XXX m2, parc. €. XXX trvaly
travny porast o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere X. XXX m2, parc. €. XXX/X orna
pdda o vymere X.XXX m2, a to najma ich scudzit alebo zatazit az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci same;j.

9. Opravné uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej instancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, v spojeni s opravnym uznesenim zmenil
a navrh na nariadenie NO zamietol. Zalovany v odvolani zopakoval odvolacie namietky uvedené v
odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni NO, tykajuce sa nedoru€enia navrhu na nariadenie
NO, neprimeranosti nariadeného NO, nesplnenia zakladnych predpokladov na jeho nariadenie,
neexistencie pravneho vztahu medzi stranami, nepreukazania vyzvy na uzavretie zmluvy pred podanim
Zaloby a neosvedé&enia naliehavosti potreby nariadenia NO. Dalej namietal, Ze neurgitost identifikacie
nehnutefnosti v navrhu na nariadenie NO, nie je chybou v pisani, a tym, Ze sud vlastnou dedukciou
sam dospel k zaveru, ktorych nehnutefnosti sa navrh tyka, doslo k neprimeranému poruseniu zasady
rovnosti stran sporu.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného podanému proti opravnému uzneseniu povazovali
napadnuté opravné uznesenie a uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 11.3.2020 za
vecne spravne. Poukazali na to, Ze opravné uznesenie vydal prvoinstanény sud reSpektujic uznesenie
odvolacieho sudu, priom pravnym nazorom odvolacieho sudu bol sud pri vydani napadnutého
uznesenia viazany, zo zalobného navrhu vo veci samej, na ktory je potrebné nahliadat vo vzajomne;j
suvislosti s navrhom na nariadenie NO, lebo je jeho suc€astou, je narok Zalobcov tykajuci sa spornej
nehnutelnosti vo vztahu k Zalovanému identifikovany dostatoéne urgito a presne. Zalovany vedel, ze
ak by bol Zalobcom spoluvlastnicky podiel na predaj ponuknuty, tak by ho kuapili. Strany sporu sa vefmi
dobre poznaju, vSetci byvaju v jednej obci s priblizne 270 obyvatelmi, hospodaria s pédou, ktora je pre
nich zdrojom obzivy. Su presvedCeni, Ze Zalovany vedome a umyselne kupil spoluvlastnicky podiel
na nehnutefnostiach tak, Zze Zzalobcovia nemali moznost’ svoje predkupné pravo vyuZit. Preto potom
nasledne Zalovany predmetny spoluvlastnicky podiel previedol (zrejme) svojmu bratovi U. N., kedZe pri
prevode na osobu blizku sa predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov neuplatni. Zalovany ma aj po
zacati konania moznost’ dobrovolne ponuknut predmetny spoluvlastnicky podiel na predaj Zalobcom.

11. V odvolacej replike odvolatel zopakoval odvolacie namietky uvedené v odvolaniach podanych proti
uzneseniu o nariadeni NO a proti opravnému uzneseniu.

12. Zalobcovia sa k odvolacej replike Zalovaného nevyjadrili.



13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovaného ako podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania vzmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dovodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) s€asti dovodné.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
19. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie NO v zmysle § 325 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené
vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved&i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny
vztah si vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov stran alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie
(kumulacia nie je vylu€end), c) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, e/ pravne ucinky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality) a e) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP). PretozZe pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, z tohto dévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneCného rozhodnutia (vo veci
samej). Sud rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom NO, bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych
pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava
a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osved&ené. Navrhovatel opisanim rozhodujucich skuto¢nosti a predloZzenim dostupnych
dékaznych prostriedkov musi osvedCit najvyznamnejSie relevantné skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje
opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. U&elom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie takej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

21. Sud prvej indtancie pri posudzovani naplnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
spravne vysiel z citovanych zakonnych ustanoveni, na Skodu veci ich ale s€asti nespravne interpretoval,
a preto v okolnostiach pripadu z nich nevyhnutne vyvodil aj s€asti nespravne pravne zavery.

22. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podia
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP namietal neurgitost a nepreskimatelnost napadnutého uznesenia a
poruSenie prava na spravodlivy proces neprimerane rychlym postupom sudu prvej inStancie a z dévodu
nedorucenia navrhu na nariadenie NO, tiez poruSenie zasady rovnosti stran sporu a v ramci uplatneného



odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP vytykal nespravnost zaveru sudu prvej indtancie
o naplneni zakonnych podmienok pre okamzitu Upravu pomerov stran.

23. Odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

24. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je neurcité z dovodu absencie presnej identifikacie nehnutelnosti, ktorych sa NO tyka, odvolaci sud dava
odvolatefovi za pravdu v tom, Ze uznesenie o nariadeni NO zo dfa 11.3.2020 neobsahovalo presnu
identifikaciu nehnutelnosti, ktorych sa NO tyka. Toto procesné pochybenie vSak sud prvej inStancie
odstranil vydanim opravného uznesenia (reSpektujuc tak pravny nazor Krajského sudu v KosSiciach
vysloveny v uzneseni zo dfia 2.9.2020), v ktorom sud dostato€ne uritym a nezamenitelnym spdsobom
identifikoval nehnutelnosti, ktoré su predmetom NO, preto je odvolacia namietka Zalovaného tykajuca
sa neurcitosti identifikacie nehnutelnosti po vydani opravného uznesenia nedévodna.

25. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa nepreskumatefnosti a stru¢nosti uznesenia odvolaci
sud uvadza, ze zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil, ktoré skutoCnosti boli
pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery
a na podklade ktorych dbkazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V odévodneni sud
vysvetli, aké skutkové zistenie odbvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej interpretaciu
na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti. Povinnostou
sudu je v odbvodneni sa vysporiadat tiez s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma
pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty,
pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespifia. Uz skorsia judikatura Najvyssieho sudu SR (R 111/1998)
zastavala nazor, Zze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada zmatocnost' a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost bola povazovana len za vlastnost' (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu,
v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Na zasade, podfla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli
ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohladu odvolacich dévodov nepreskumatefnost’ rozhodnutia
predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto€riovat jej
procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (z hladiska podmienok pripustnosti dovolania
v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vébec
Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V otazke, za akych okolnosti
je mozné povaZovat rozhodnutie za nepreskimatelné sa vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod €islom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, & rozhodnutie sidu prvej
indtancie je alebo nie je preskumatelné, nie su pozZiadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskumatefné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.



26. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
aké skutocnosti ho viedli k aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, vysvetlil, hoc velmi strune a
vecne, akymi pravnymi Uvahami (interpretaénymi vychodiskami) sa riadil pri posudzovani veci z pohladu
tychto zakonnych noriem a napokon v odévodneni napadnutého rozhodnutia, vyjadril tiez konkrétne
nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu vyvodil. Vo svetle uvedenych vychodisk, preto
podla posudenia odvolacieho sidu nemozno odévodnenie napadnutého uznesenia povazovat ani za
arbitrarne ani za uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické.

27. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud rozhodol o nariadeni NO neStandardne rychlo a to
nasledujuci defi po podani navrhu je taktiez nedévodna, pretoZe poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany
ohrozenych a poruSenych prav stran sporu je realizaciou Ustavnych prav v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Naliehavost efektivnej procesnej ochrany prostrednictvom neodkladného
opatrenia je jeho imanentnym pojmovym znakom, preto aj vzhfadom na zékonny ucel tohto institutu je
nevyhnutné, aby bolo o navrhu na jeho nariadenie rozhodnuté pomerne rychlo, najneskér do 30 dni od
dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 328 ods. 2 CSP), ktoru zdkonnu lehotu v
danom pripade sud reSpektoval.

28. K odvolacej namietke, ktorou Zalovany namietal nespravny postup sudu spocivajuci v nedorucéeni
navrhu na nariadenie NO a priloh navrhu, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze
zalovanému bolo doru¢ené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 29.3.2020, su¢asne s
tymto uznesenim mu v8ak nebol doru€eny navrh na nariadenie NO, ani listinné dékazy k nemu pripojené
Zalobcami. Navrh na nariadenie NO s prilohami nebol sidom prvej inStancie Zalovanému doruceny
ani dodatocne, su€asne s opravnym uznesenim zo dfia 30.9.2020. Nedoru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanému preto doSlo k procesnému pochybeniu sudu prvej instancie,
toto procesné pochybenie v8ak podlfa nazoru odvolacieho sudu nemalo za nasledok znemozZnenie
realizacie prav Zalovaného a nedosiahlo taku intenzitu, ktora by mala za nasledok poruenie prava
na spravodlivy proces. Napriek skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie nedorucil su€asne s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s prilohami, z
odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze zalovany bol v celom rozsahu obozndmeny s obsahom navrhu na
nariadenie NO a obsahom priloh, kedZe sud prvej inStancie v odsekoch 1 az 3, 5 a 7 doslovne opisal
Zalobcami tvrdené skutognosti v ndvrhu na nariadenie NO a v odsekoch 4 a 6 citoval listinné dokazy, ktoré
Zalobcovia predloZili a ich obsah podrobne opisal. Zalovany teda bolo umoznené napriek nedoruéeniu
navrhu na NO, ucinne branit svoje prava podanim odvolania, v ktorom sa vyjadril k dévodom uvedenym
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k dékazom citovanym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

29. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval a vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

30. Odvolaci sud povaZzuje odvolaciu namietku Zalovaného, ktorou namietal neosvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami za &iastoéne dévodnd. Zalobcovia obsahom navrhu
a predlozenymi listinnymi dokazmi podfa nazoru odvolacieho sudu osvedCili zakladné skutonosti
umoznujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku (vo veci nahradenia prejavu vble Zalovaného na
uzatvorenie kupnej zmluvy so Zalobcami) a o pravdepodobnom naplneni zakonnych podmienok pre
realizaciu predkupného prava zalobcov iba Ciastoéne. V navrhu na nariadenie NO sa zalobcovia
domahaju, aby sud zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX ako
celkom, a nie iba so spoluvlastnickymi podielmi k nim. Zalovany vsak nie je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ale iba podielovym spoluvlastnikom vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
8/14, preto je narok Zalobcov osved&eny iba v rozsahu velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
v jeho (spolu)vlastnictve (8/14) a vo zvy3nej Casti predmetnych nehnutefnosti, t.j. vo velkosti
6/14 (2 x 12/56 vo vlastnictve Zalobcov), je narok zjavne neodbvodneny (Zalovanému nesveddCi
vlastnicke pravo v rozsahu tohto podielu) a sud nemdze poskytnat ochranu neexistujucemu pravu
prostrednictvom neodkladného opatrenia v tejto &asti. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam vo velkosti spoluvlastnickych podielov 8/14-in z celku na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej s pravnou predchodkyriou Zalovaného, ktora podla predbezného posudenia
odvolacieho sudu porusila svoje povinnosti zo zakonného predkupného prava v zmysle ust. § 140



0OZ, &im znemoznila zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom realizovat’ zakonné predkupné pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany napriek viacerym namietkam uplatnenych v odvolani, Ziadnym
spdsobom nespochybnil tvrdenie Zalobcov, tykajice sa porusenia predkupného prava. Zalobcovia
sa vo veci samej domahaju nahradenia prejavu vble Zalovaného na uzavretie kupnej zmluvy k
spoluvlastnickym podielom nehnutefnosti, priCom takyto narok im vyplyva z ust. § 602 ods. 3 OZ.

31. Zalobcovia dostatoéne osvedgili tieZ potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov stran
pre bezprostredné a konkrétne ohrozenie svojho prava na uzavretie kipnej zmluvy so Zalovanym
o prevode spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany totiz nakladal so
spoluvlastnickymi podielmi, podla tvrdenia Zalobcov kupnou zmluvou uzatvorenou s kupujucim U.
N., priCom dispoziciu Zalovaného so spoluvlastnickymi podielmi mal sud za preukazanu z LV &.
XXX pre katastralne uzemie F., z ktorého vyplyva vyznacenie plomby na spoluvlastnickom podiele
zalovaného k nehnutelnostiam na zaklade V-340/2020. Podla posudenia odvolacieho sudu dispozicia
Zalovaného so spoluvlastnickym podielom k predmetnym nehnutelnostiam odévodriuje obavu Zalobcov,
Ze v pripade prevodu nehnutelnosti na tretie osoby, by uplatnenie ich narokov z predkupného
prava bolo znemoznené, resp. znacne stazené. Odvolaci sud poklada obavu zalobcov za pravne
opodstatnenu, a to aj napriek tomu, Ze predkupné pravo by v pripade prevodu Zalobcom zostalo
zachované; obsah tohto predkupného prava by vSak uz bol ovplyviiovany podmienkami, za ktorych
by Zalovany previedol spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, pri€om pri prevode podielu na blizku
osobu by Zalovany nemusel predkupné pravo Zalobcov vbébec reSpektovat. Za tychto okolnosti podla
nazoru odvolacieho sudu je oddvodnena aj naliehava potreba doCasne upravit vztah sporovych
stran neodkladnym opatrenim v rozsahu uloZenia zakazu Zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickymi
podielmi v jeho (spolu)vlastnictve, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorom bude
pravoplatne vyrieSena otazka existencie predkupného prava, naplnenia predpokladov pre UspeSnu
realizaciu predkupného prava zalobcov a posudené, &i Zalovany ma povinnost svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnym nehnutefnostiam predat Zalobcom. Uvedené otazky v tomto konani o neodkladnom
opatreni nebolo mozné riesit, kedZe by to znamenalo nepripustné prejudikovanie naroku vo veci same;j.

32. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze narok Zalobcov nie je do dneSného dna splatny, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany sa najneskor diiom doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
sudom prvého stupfia dia 29.3.2020 dozvedel o umysle Zalobcov uplatnit si zakonné predkupné
pravo k spoluvlastnickemu podielu v jeho vlastnictve, pricom na takuto ponuku Zalobcov Ziadnym
spbsobom nereagoval. Nedbévodna je aj namietka odvolatela tykajuca sa neprimeranosti zasahu do
jeho vlastnickeho prava. Za situacie, kedy sa sdm Zalovany uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktora je predmetom vkladu V-340/2020 na LV &. XXX, dobrovolne vzdal vlastnickeho
prava a tym aj vSetkych prav z neho vyplyvajucich, nie je mozné povazovat nim tvrdenu ujmu na realizacii
prav vyplyvajucich z vlastnickeho prava, za pravdepodobnu a uveritelna.

33. Odvolacie namietky Zalovaného proti opravnému uzneseniu su taktiez nedévodné a aj opravné
uznesenie povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

34. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

35. Podla &lanku 11 ods. 1 CSP ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

36. Podla ust. § 123 CSP podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna
Zaloba, zmena zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, Zaloba na obnovu konania a
ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia.

37. Podla ust. § 124 CSP kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu. Hmotnopravny ukon strany
je vodi sudu ucginny okamihom dorucéenia a vodi ostatnym subjektom od okamihu, ked' sa o fiom v konani
dozvedeli.

38. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd (dalej len Dohovor). Toto pravo je podia
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v €lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé



Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovdetkym z
rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), medzi ktoré patri najma
pravo na pristup k stidu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania, rozhodnutia,
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci.

39. Ochrana principov spravodlivého procesu na z&konnej urovni prislicha vSeobecnym siudom a
poruSenie prava na spravodlivy proces sa méze prejavit’ v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
indtancie. Ulohou sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pri<om moéze dospiet k rieSeniu, Ze
niektoré menej zavazné pochybenie mbze napravit svojim postupom. Podla ¢lanku 2 ods. 1 CSP
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

40. Sudne rozhodovanie je proces dusevnej Cinnosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené
sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolitnu neomylnost osbéb
zU&astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia, preto,
ak sa v rozhodnuti vyskytne chyba v pisani alebo pocitani alebo ak rozhodnutie obsahuje inu
zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit. Predmetom opravy mézu byt
predovSetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby v pocitani alebo ide o inu
nespravnost, ktoru je potrebné povazovat za nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo
v pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania duSevnej, &i mechanickej €innosti osoby,
ktora rozhodnutie vyhotovovala a st uplne zjavné. Ugelom intitatu opravného uznesenia je napravenie
pochybeni, ktorych sa dopustil sud.

41. Odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi namieta nesplnenie podmienok pre vydanie opravného
uznesenia taktieZ nie su dévodné. Z opravného uznesenia zo dfia 11.9.2020 vyplyva, Ze prvoinstancny
sud predmetnym uznesenim opravil vyrok uznesenia zo dfia 11.3.2020, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie uloZenim zakazu nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX, k.u. F.
ako celku tak, Ze sud doplnil presnu identifikaciu predmetnych nehnutelnosti na LV & XXX k.u. F,,
a to uvedenim ureného operatu registra ,E*, uvedenim Cisel predmetnych parciel, vymery a druhu
pozemku. |. sid ma za to, Ze opravné uznesenie je vecne spravne, kedZe nim sud prvej inStancie
opravil zrejma nespravnost’ vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, a to absenciu
presnej identifikacie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.u. F.. Aj ked v petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su nehnutefnosti, ktoré maju byt jeho predmetom identifikované iba
ako ,,nehnutelnosti uvedené na LV ¢. XXX k.u. F.“, ma odvolaci sud za to, Ze obsahom Zaloby vo veci
samej (ktorej suCastou je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) su v8etky potrebné udaje
o spornych nehnutelnostiach, ktoré su jednoznaéne, podrobne a nezamenitelne identifikované islom
listu vlastnictva, oznagenim katastralneho operatu, katastralneho uzemia, parcelnym ¢&islom, druhom
pozemkov, vymerou, ako aj vyskou spoluvlastnickych podielov Zalobcov a Zalovaného. Absenciu presne;j
Specifikacie nehnutelnosti v navrhu a uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia odvolaci sud
povazoval za zrejmu nespravnost, s poukazom na presnu Specifikaciu predmetnych nehnutelnosti v
Zalobe, ktorej su€astou je aj navrh na neodkladné opatrenie, na nespornu suvislost’ predmetu a petitu
Zaloby s navrhom na nariadenie NO a nepovazuje ju za tak zavazné pochybenie Zalobcov, ktoré
by nebolo mozné napravit postupom podfa ust. § 224 CSP a doplnenim identifikacie predmetnych
nehnutelnosti vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Takyto postup sudu povazuje
odvolaci sud za ustavne konformny, poskytujuci spravodlivi a u&innd ochranu poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov stran sporu, s poukazom na potrebu realizacie principu pravnej istoty.

42. Odvolanie podané proti uzneseniu o nariadeni NO (v spojeni s opravnym uznesenim) teda je
dovodné iba v €asti, a to v rozsahu spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve Zalovaného k predmetnym
nehnutelnostiam, spolu vo velkosti 8/14. Skuto€nosti a pravne argumenty, ktoré Zalovany uvadza v
odvolani, nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého uznesenia v zneni opravného
uznesenia, pokial nim bolo nariadené neodkladné opatrenie o zakaze dispozicie s nehnutelnostami
zapisanymi na LV €. XXX pre k.u. F. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného vo velkosti 8/14,
a neoddvodniuju v tejto Casti prijat rozhodnutie v prospech Zalovaného.

43. Vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu vo vlastnictve Zalovaného vo velkosti 8/14 k predmetnym
nehnutefnostiam, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a v prevySujluce;j



Casti, t.j. v rozsahu spoluvlastnickych podielov vo vlastnictve Zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam
vo velkosti 6/14, nakolko neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zruSenie napadnutého
uznesenia, odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov v tejto Casti ako neddvodny
zamietol.

44. Podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

45. Nakolko uznesenie, ktorym sud rozhoduje o neodkladnom opatreni v ramci prebiehajuceho konania
Vo veci samej, nema povahu kone&ného rozhodnutia, v sulade ust. § 262 ods. 1 a contrario CSP odvolaci
sud o trovach vyvolanych navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov, &i uz sa jedna o
jeho prejednanie sudom prvej indtancie alebo odvolacie Stadium, nerozhodol. O tychto trovach bude
rozhodnuté spolu s ostatnymi trovami v rozhodnuti, ktorym sa skon¢i konanie.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



