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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného N. Y., na
hlavhom pojednavani konanom 21. janudra 2021 v TrencCine, takto

rozhodol:

Obzalovany N. Y., narodeny XX. februara XXXX v V., trvale bydliskom C. hajom XXXX/XXX, S. nad D.,
je vinny, Ze

od presne nezisteného Casu diia 19.07.2019 az do 2:45 hodiny v Tren¢ine v osobnom motorovom
vozidle zn. Audi A6 EVC: XTXXXXX v laktovej opierke mal bez opravnenia v plastovom vrecugku
metamfetamin (pervitin) o celkovej hmotnosti 2.238 mg s priemernou koncentraciou 75,8 %
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 1.696 mg absolitneho metamfetaminu, kde uvedené
mnozstvo zodpoveda celkovo minimalne 42 obvykle jednorazovym davkam drogy a v mobilnom teleféne
zn. Huawei mal bez opravnenia papierovu skladacku s obsahom metamfetaminu (pervitinu) o celkovej
hmotnosti 24 mg s priemernou koncentraciou 76 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiuce 18
mg absolutneho metamfetaminu, kde uvedené mnozstvo zodpoveda celkovo minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v
zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov,

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za splnenia podmienok podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona sud obvinenému vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri
uklada probacny dohlad nad spravanim obvineného v skusobnej dobe, pricom podla § 51 odsek 2
Trestného zakona sud obvinenému ustanovuje skiSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov a s odkazom
na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.



odovodnenie:

03.06.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin na Okresny sud Trencin obzalobu 1Pv
433/19/3309 z 02.06.2020 na obvineného pre podozrenie zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s na tom
skutkovom zaklade a takej pravnej kvalifikacie, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci podla § 353 ods. 1 Tr. por. vydal 05.06.2020 trestny rozkaz 1T 12/2020, ktorym obzalovaného
uznal vinnym zo spachania Zalovaného zlo€inu, priCom za jeho spachanie obvinenému uloZil trest
rovnaky, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany proti v konani vydanému trestnému rozkazu podla § 355 ods. 1 Tr. por. 29.06.2020 podal
odpor dévodiac, Ze uz v pripravhom konani spachanie Zalovaného zlocinu poprel a priznal sa len k
pervitinu, ktory bol najdeny v puzdre jeho mobilného telefénu, pricom islo len o jednu davku a to, Ze sa
nejednalo o rovnaky pervitin, ako bol ngjdeny v plastovom sacku v laktovej opierke vozidla, sved¢i jeho
percentualna koncentracia. Navy$e, zaisteny pervitin bol zaisteny pri nezakonne vykonanej prehliadke
motorového vozidla, ktora bola vykonana este skér, ako bol vydany prislusny prikaz a bola nezdkonna
pre rozpor s § 21 ods. 1 zakona o policajnom zbore.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojedndvani a zaujati stanoviska k nej zo strany obhajcu
obzalovaného (obzZalobu povazoval za nedévodnu, pricom obzalovaného ak vébec navrhol uznat
vinnym len z trestného &inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak.) bol obzalovany pouceny o vSetkych jeho
procesnych pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroven bol pou€eny podla § 257 Tr. por. s tym,
Ze ku skutku moéze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto pouceni urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., {j. Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obzalobe. Potvrdil
len prechovavanie jednej davky pervitinu v puzdre jeho mobilného telefonu.

Na hlavhom pojednavani sud nadvazujuc na vyhlasenie obZalovaného vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, vysluchom svedkov G.a, ¢itanim zapisnic o vysluchu svedkov I. a Y. (postupom podla §
263 ods. 1 Tr. por.), oboznamenim znaleckych posudkov (€. I. 56 a 60; postupom podla § 268 ods. 2)
a Citanim listinnych dékazov (postupom podla § 269 ods. 1 Tr. por.), a to zapisnice o vykonani ohliadky
(C. 1. 84 a 88), vypisu z evidencie priestupkov (€. I. 105) a odpisu z registra trestov (C. . 108).

Obzalovany vypovedal, ze v dany den mal od kamarata pozi¢ané vozidlo, ktoré si pozi¢iavalo mnoho
ludi. Fungovalo to tak, Ze vozidlo stalo na uréenom mieste a niekolko ludi vedelo, kde su od neho kfuce.
Ti si ho aj poZi€iavali, ked potrebovali. Vtedy jazdil sdm. Na vozidle nesvietilo svetlo, z ktorého dévodu ho
zastavila hliadka policie. PrisluSnici policie si vypytali doklady potrebné k vedeniu vozidla, vyzvali ho na
otvorenie jeho dveri a pri tom si v8imli vrecka, ktoré boli v prepazke vo dverach. Vyzvali ho k vystupeniu z
vozidla a spolu s jednym prisluSnikom policie iSli pozriet kufor auta. Medzitym si druhy prislusnik policie
vSimol nieco v laktovej opierke, na €o ho zavolal spat k miestu vodi¢a. On len tak reflexivne, bez toho,
aby vedel, o tam je, siahol do laktovej opierky a vytiahol vrecu$ko, ktoré bolo navrchu. Toto vrecudko
chytil prstami. Nasledne ho ale pustil, lebo mu to prislusnici policie prikazali. Potom bolo vozidlo celé
preSacované, prisla dalSia hladka policie a bol zobraty na policajnu stanicu. Nepamatal si, Ze by nie€o
podpisoval a ani si nespomenul, &i bol pou€eny o jeho pravach. Vozidlo si poZi¢al zrejme v ten vecer,
pric¢om pri poZi¢ani ho neskontroloval. Takto si ho poZi€iaval od kamarata vzdy, ked ho potreboval, a to
bezplatne, nakolko pre kamarata pracoval v pieskovni. Po poZi€¢ani vozidla i8iel najskér vyvengit svojho
psa, potom za kamaratmi a vecer do herne. Pokial ide o drogy, tie sem-tam uzZiva, a to na oslavach
alebo pri inych prileZitostiach. Uziva marihuanu, pervitin nie. Co sa tyka veci najdenych vo vozidle, jeho
boli len sacky vo dverach a mince. Na vyzvu hliadky policie predloZil svoj vodi€sky a ob¢iansky preukaz
a velky technicky preukaz. Iné doklady zrejme vo vozidle neboli, ale to nevedel presne, kedZe vozidlo
neprehliadol. K detailom kontroly eSte uviedol, Ze pred jeho zastavenim hliadka policie pouZila majaka,
nasledne, ked podisli k jeho dveram, svietili do vozidla baterkami. Pokial iSiel ukazat veci v kufri, telefon
pri tom musel nechat na sedadle vodi¢a a postupne musel vytiahnut vSetky veci z kufra, nevedel ale
preco. Oficialna prehliadka vozidla sa uskutoCnila na dalSi den, bol tam pritomny.



Svedok G. vypovedal, Ze v dany defi mali s kolegom no&nu sluzbu, pri€om niekedy po polnoci spozorovali
vozidlo, na ktorom nesvietilo svetlo. Vozidlo teda zastavili na ulici Sladkovi€ovej pri pohrebnictve. On
priSiel k vodiCovi a vypytal si doklady potrebné k vedeniu vozidla. Jeho kolega iSiel z druhej strany
auta. Do auta si zasvietili baterkami, aby si overili, &i sa vo vozidle nenachadzaju predmety, ktorymi
by mohli byt ohrozeni. Po¢as toho, ako obZalovany hladal potrebné doklady, otvoril laktovu opierku, v
ktorej spozorovali podozrivy sacok. Na to obZalovany nasiel potrebné doklady a predlozil ich, priCom
vodi€sky a obciansky preukaz vytiahol z brasne, ktori mal pod alebo vedla sedadla vodi¢a a doklady
od auta vytiahol zo skrinky pred spolujazdcom. Potom obZalovaného vyzvali na vystupenie z vozidla,
pricom pri vystupovani z vodi€ovych dveri vypadli menSie sacky. Nasledne obZalovaného vyzvali na
otvorenie kufra. Po vizualnej kontrole obsahu kufra obZalovanému oznamili, Ze ho obmedzuju na osobnej
slobode, o Eom nésledne podali informéciu operatnému stredisku a neskdr, uz po prichode dalSej hliadky
PMJ obzZalovaného eskortovali na oddelenie, zatial ¢o vozidlo zostala strazit hliadka PMJ. Cely tento
proces mohol trvat priblizne 2,5 hodiny. Pokial sa mal detailnejSie vyjadrit k tomu, ako zbadal podozrivy
sacok v laktovej opierke uviedol, Ze mali dobru viditefnost, kedZe do vozidla svietili baterkami, pri¢om
ked obZalovany otvoril laktovu opierku, v ktorej sa nachadzal podozrivy sacok, stal pri jeho dverach, a
teda v8etko riadne videl. Podozrivého sacku sa ale obZalovany nedotkol. Vizualnu kontrolu kufra robili
spolocne s kolegom za pritomnosti obZalovaného. Nie je pravda, Ze obZalovany bol vyzvany, aby vyloZil
cely obsah kufra, vozidlo nijako detailne neprehladavali. Pokial iSlo o to, &i bol obZalovany pou&eny o
jeho procesnych pravach, nespomenul si, i ho poucali slovne alebo pisomne, uréite ho vSak poudili o
dévode obmedzenia jeho osobnej slobody.

Svedok M. v zasade vypovedal zhodne so svedkom G.. Potvrdil, Ze ako hliadkovali po€as noénej sluzby,
na kruhovom objazde spozorovali vozidlo, ktorému nesvietilo zadné svetlo. Nasledne sa rozhodli toto
vozidlo zastavit. Jeho kolega iSiel k okienku vodica, zatial o on, kedZe bola noc, iSiel svietit’ baterkou
z druhej strany. Po&as toho, ako obzalovany hladal doklady a otvoril laktovu opierku, zbadal podozrivy
sacok. lhned potom obZalovany laktovu opierku zas zavrel, sacku sa nedotkol. Potom sa ho na sacok
opytali, na ¢o im obZalovany povedal, Ze nevie, €o to je. Pri prehliadke vozidla ako takej, ktora sa
uskutoCnila asi na dalsi den, oni s kolegom uz neboli. Pokial mal detailnejSie priblizit, ako prebehla
kontrola obZalovaného pribliZil, Ze s obZalovanym najskér komunikoval jeho kolega, a preto ani nevedel,
resp. si nespomenul, ¢i obzalovanému uviedli, ze ho zastavili kvdli nesvietiacemu svetlu. Neskor, ked
obzalovany podaval kolegovi doklady, ob&iansky a vodi€sky preukaz a aj doklady od vozidla, stéli s
kolegom obaja pri vodi€ovych dverach. Samotné doklady od vozidla obZalovany vybral zo skrinky pred
spolujazdcom. Podozrivy sacok ale zbadal eSte vtedy, ked do vozidla svietili baterkami. Tohto sacku
sa obZzalovany pred nimi nedotkol, laktovu opierku drzal pravou rukou. Pokial ide o kufor vozidla,
tam vykonali s kolegom len vizualnu kontrolu, ¢i sa tam nenachadzaju nebezpeéné predmety. Fyzicku
prehliadku vozidla ale nevykonali a neboli ani vo vnutri vozidla. ObZalovaného urcite poucili o dévodoch
obmedzenia jeho osobnej slobody. Poucenie podla § 23 zakona o Policajpom zbore obZalovanému
zrejme nedali, nespomenul si ale presne, nakolko s obZalovanym komunikoval prevazne kolega.

Svedkovia |. a Y. vypovedali vo veci v pripravhom konani po tom, ako obZalovanému bolo vznesené
obvinenie, pricom zhodne uviedli, Ze o stihanom skutku nevedia ni¢, kedZe pri fiom neboli pritomni.
Svedok I. potvrdil, Ze vozidlo Audi A6, ktoré pouZil obZalovany, patri jemu. Pervitin, ktory sa tam naSiel,
mu v8ak nepatril a ani nevedel svedok, ako sa tam dostal. Jeho vozidlo si mohol ktokolvek poZi¢at,
kedZe kfuc€e su v nadrzi. Kto si ho chcel pozi€at' mu zavolal, Ze si ho berie a takto si ho poZi€iavalo 5-6
ludi. Nevedel tento svedok, &i bol obZalovany uzivatelom drog a tak isto nevedel, &i niekto z 0sdb, ktoré
si jeho vozidlo poZi¢iavali, drogy uZival alebo predaval. Menovite si jeho vozidlo pozi€iaval obZalovany,
svedok Y., I. S. a edte jeden chalan z Lednickych Rovni. V juli 2019 mal vozidlo s istotou niekolko dni
pozi¢ané obzalovany, o ostatnych svedok presne nevedel, &i a kedy si vozidlo poZi¢ali, nepamatal si.
V minulosti sa aj mohlo stat, Ze si jeho vozidlo poZi€al niekto aj bez jeho vedomia, pricom sa asi 10-
krat stalo, Ze iSiel svedok k jeho vozidlu, ktoré tam ale nebolo. Jeho vozidlo parkovavalo v aredli ZTS pri
pieskovni, kde nie je brana, ¢o by zabranila vstupu. Naklady na pohonné hmoty vZdy hradila osoba, ktora
si vozidlo pozi¢ala. Pokial iSlo o veci v kufri tohto vozidla, svedok tam mal nejaké naradie a bolo tam
aj nejaké naradie patriace jeho kamaratovi. Svedok Y. taktiez poprel, Ze by pervitin, ktory sa naSiel vo
vozidle svedka ., patril jemu. Od svedka I. si on pozi¢al jeho vozidlo asi 10-krat, ale v tom obdobi, kedy
zobrali obZalovaného kvoli drogam, si ho uz nepoZiciaval, lebo mal asi dva mesiace vlastné. Nevedel sa
svedok vyjadrit o Ziadnej osobe, ktora by si od svedka I. poZi€iavala auto a suasne brala drogy. Rovnako
ani nevedel presne, ktoré osoby si vozidlo svedka I. pozi€iavali. Pokial ide o veci v kufri vozidla, bolo ich
tam vela, nejaka sekera, nastroje, plny kufor bol somarin. Jemu patrili len sekera a maceta. Potvrdil tiez



svedok, Ze vozidlo svedka I. byvalo odstavené bud v areali ZTS, alebo tam, kde byval svedok I. s jeho
frajerkou, alebo pri hasic¢och pri mini ZOO v Dubnici nad Vahom.

Zo znaleckého posudku KaEU Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/10151 vyplyva, Ze boli
na skumanie predlozené stopa €. | - plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce prazdne plastové
vrecka s tlakovymi uzavermi, stopa €. 2 - znecisteny nadstavec Gola €. 16, stopa €. 3 - digitalne vahy
striebornej farby, stopa €. 4 - zatavena zrezana plastova injekéna striekacka so zrezanym modrym
piestom, obsahujuca ruzovy krystalicky material, bez viditelnych primesi, o hmotnosti 3.670 mg, stopa
€. 4 - zatavena zrezana plastova injekéna striekacka so zrezanym modrym piestom, obsahujuca biely
praskovy material, homogénny, bez viditelnych primesi, o hmotnosti 2.140 mg, stopa €. 4 - zatavena
zrezand plastova injekéna striekatka so zrezanym modrym piestom, obsahujuca biely krystalicky
material, bez viditefnych primesi, o hmotnosti 445 mg, stopa €. 4 - plastova skimavka obsahujica biely
praskovy material, homogénny, bez viditelnych primesi, o hmotnosti 190 mg, stopa &. 5 - plastové vrecko
s tlakovym uzaverom obsahujuce ruzovy krystalicky material, bez viditelnych primesi, o hmotnosti 2.238
mg, stopa €. 6 - papierova skladacka obsahujuca biely kryStalicky material, bez viditefnych primesi,
o hmotnosti 24 mg a stopa €. 8, 9 - stery z lavej a pravej ruky obZalovaného zaistené na vatové
ty€inky. Bolo zistené, Ze v stope €. 2 bola zistena pritomnost stép kanabinoidov (tetrahydrokanabinol,
kanabinol). KryStalicky material ruzovej farby (stopa €. 4) neobsahoval omamné a psychotropné latky.
Krystalicky material bielej farby (stopa €. 4) a praskové materialy (stopa &. 4) boli analyzované, pricom
bolo zistené, Ze stopa €. 4 - v praSkovom materiali z injekénej striekaCky bola zistena pritomnost
piracetamu, nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok, stopa €. 4 - v kryStalickom
materiali z injekénej striekacky bola zistena pritomnost dimetylsulfénu (metylsulfonylmetan, MSM),
nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok, stopa €. 4 - v praSkovom materiali
z plastovej skimavky bola zistena pritomnost’ piracetamu, nebola zistena pritomnost omamnych a
psychotropnych latok. KryStalické materialy predstavujuce stopa €. 5 a 6 obsahovali metamfetamin, a
to o priemernej koncentracii 75,8 % hmotnostného stopa €. 3, resp. 76,0 % hmotnostného stopa €. 6.
Rovnako stery z oboch rik obZalovaného obsahovali stopy metamfetaminu. Dalej tiez bolo ustéalené, ze
stopa €. 5 obsahovala 42 - 170 beZnych jednorazovych davok metamfetaminu a stopa €. 6 obsahovala
1 beznu jednorazovu davku metamfetaminu.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla Audi A6 vyplyva, Ze prehliadka vozidla
sa konala 19.07.2019 o 8:10 hod., bol pri nej pritomny obZalovany, ktory nenamietal jej znenie, pricom
boli zaistené stopy tak, ako vyplynuli z vysledkov uz popisaného dokazovania.

Z vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 13.03.2016 do 21.05.2020
dopustil celkom 18-tich priestupkov, a to na Useku dopravy, naj¢astejSie vedenie nespdsobilého vozidla
alebo absencia predpisanych dokladov. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany doposial
nebol sudne trestany a ani trestne stihany.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dbkazy v intenciach § 2
ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory
bol obZalovanému kladeny za vinu, stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a tento spachal obzalovany.

Pokial ide o objekt a subjekt skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu podla § 172 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., sud len struéne uvadza, Ze objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo¢nosti na
zabraneni pachaniu tzv. drogovej trestnej ¢innosti, ked prave uzivanie drog méze nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.
Subjekt (pachatel) je pritom vymedzeny vSeobecne, a teda pachatefom tohto trestného €inu méze
byt akakolvek fyzicka osoba spifiajuca predpoklady trestnej zodpovednosti (§ 22 a 23 Tr. zak.). O
naplneni tychto znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. stihanym
konanim obZalovaného Ziadne pochybnosti nevyvstali. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného &inu vyzaduje konanie, ktorym pachatel omamnu alebo psychotropnu latku (v mnozstve
vacsom ako mnozstvo uvedené v § 171 Tr. por.) po akukolvek dobu neopravnene prechovava. Vo
vztahu k naplneniu tohto znaku boli na hlavnom pojednavani v zasade vykonané dve skupiny dokazov,
ked na jednej strane stoji vypoved obZalovaného, ktory priznal len drzbu jednej davky pervitinu pre
vlastnu potrebu, ktora bola najdena v ,skladacke® v jeho mobilnom teleféne (stopa &. 6), tvrdil ale,



Ze o0 zvy$nom pervitine najdenom v aute nevedel, tento mu nepatril, pri€om navySe boli vietky drogy
zaistené nezakonne, tj. spachanie stihaného trestného Cinu v tejto Casti poprel. Na druhej strane
pritom stoja najma vypovede svedkov G. a M., o ktorych déveryhodnosti nema sud Ziaden dbvod
pochybovat, ako aj ostatné vykonané listinné dékazy (zapisnica o prehliadke predmetného motorového
vozidla a v konani vypracované znalecké posudky), vSetky vo svojom suhrne predstavujuce priame
dbkazy viny obZzalovaného. Samotni obvinenym prezentovanu obranu sud pritom vyhodnotil ako
nedéveryhodnu, majucu trhliny®, ktorej ciefom bolo vyhnut sa trestnopravnemu postihu, ktora navyse
odporuje ostatnému vykonanému dokazovaniu. Bez akychkolvek pochybnosti bolo dokazané, Ze hliadka
policie po€as Standardnej a opravnenej (vozidlu nesvietilo zadné svetlo) kontroly vozidla, ktoré riadil
obzalovany, ked toto vozidlo najskdr predpisanym spdsobom zastavila, pri tom, ako obzalovany hladal
doklady od tohto vozidla, spozorovala viacero igelitovych sakov na réznych miestach vo vozidle,
a teda dbévodne nadobudla podozrenie, ze vo vozidle sa mézu nachadzat veci suvisiace s trestnou
¢innostou. Pokial obrana obZalovaného v tejto Casti sa zakladala na tom, Ze obZalovany nemal byt
riadne pouceny, resp. uz zasvietenie do vozidla baterkami a spozorovanie ,podozrivych veci“ malo
predstavovat Ukon prehliadky vozidla, toto tvrdenie je v rozpore s vypovedami svedkov G. a M.,
ktory zhodne uviedli, Ze fyzicku prehliadku vozidla vObec nevykonali, len sa vizualne presvedcovali,
¢i sa vo vozidle nenachadzaju veci, ktorymi by mohli byt oni ohrozeni na Zivote alebo zdravi, alebo
osoby majuce suvis s trestnou &innostou. Samotné zasvietenie si do vozidla a jeho vizualne prezretie
za popisanym ucéelom pritom podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nie je rozporné s prislusnymi
ustanoveniami zakona o policajnom zbore a ani nepredstavuje prehliadku vozidla podla prislusnych
ustanoveni Tr. por.. V dbsledku vskutku podozrivého spravania sa obZalovaného po€as predmetne;j
kontroly, ked tento nevedel dIhSi €as najst doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla, vozidlo
.prehrabaval“, po€as ktorej ¢innosti navyse prislusnici hliadky policie zbadali spomenuté vrecuska,
hliadka policie dbvodne nadobudla podozrenie zo spachania trestného &inu a obvineného obmedzila na
osobnej slobode, o dévodoch ktorého obmedzenia obZalovaného navySe riadne poucila, ako zhodne
vypovedali svedkovia G. a M.. AZ pri naslednej prehliadke predmetného motorového vozidla podla
prisludnych ustanoveni Tr. por., dodrzanie ktorych obZalovany ani len nepopieral a zarovern zapisnicu
0 nej bez vyhrad podpisal, boli zaistené jednotlivé stopy, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému
skimaniu. Zo samotnych zaverov znaleckého skumania potom vyplynulo jednak, Ze vo vozidle sa
nachadzali omamné a psychotropné latky v mnozZstve presahujucom kvantitativne vymedzenie § 171
Tr. zak. (stopy €. 5 a 6) a jednak, Ze tieto prechovaval obzalovany. Tento zaver vyplynul z toho, Ze
na zaistenych stopach 4. (vSetkych) a 5. bol zisteny DNA profil obZalovaného, z ¢oho je zrejmé, Ze
tymito obZalovany manipuloval. Vyvratena bola obrana obZalovaného spocivajuca v tom, ze sacok
predstavujuci stopu €. 5 len ,nahmatal“, ked hfadal doklady potrebné na vedenie vozidla a tak sa
na neho dostala jeho DNA, ked sa svedkovia G. a M. zhodne vyjadrili, Ze obZalovany pri hfadani
dokladov sice otvoril laktovu opierku tak, Ze v nej sa€ok spozorovali, ale zarover sa sacku vébec
nedotkol a laktovl opierku (zrejme uvedomujic si, ¢o hliadke odhalil) zas rychlo zavrel. Tento zaver
je navySe podporeny tym, Ze obZalovany sa na hlavhom pojednavani doznal k tomu, Ze mu patril
vyluéne pervitin najdeny v jeho mobilnom teleféne a z veci nachadzajiucich sa vo vozidle len sacky
vo dverach a mince. Musi tu sud pripomenut, Ze DNA profil obZalovaného bol zisteny aj na troch
zatavenych striekackach a ampulke (stopa €. 4) pévodne spolone umiestnenych v inom sacku, ktoré
sice neobsahovali omamné a psychotropné latky, manipulaciu s ktorymi pripadne drzbu ktorych v3ak
obzalovany pred sudom vébec nespomenul. Tento DNA profil navySe nebol zisteny na sacku, v ktorom
boli umiestnené (nahodny dotyk pri hladani dokladov), ale priamo na tychto striekackach a ampulke, z
¢oho je zrejmé, Ze priamo s nimi tiez obZalovany manipuloval. Nemeni ni¢ na tychto zaveroch ani obrana
spocivajuca v tom, Ze nebol takto zaisteny len DNA profil obZalovaného, ale zaisteny bol tzv. zmieSany
DNA profil dvoch o0séb, z ktorych jednou bol obZalovany, kedZe tato skutoénost dokazuje akurat to,
Ze s tymito vecami okrem obZalovaného manipulovala aj ina (dalSia) osoba. Pokial dalSia obhajobna
namietka spocivala v tom, Ze pervitin ngjdeny v telefone obZalovaného a pervitin najdeny v laktove;j
opierke mali rozdielny percentualny podiel koncentracie u€innej latky (75,8 %, resp. 76 %), tadto namietka
neobstoji. Dava sud do pozornosti, Ze rozdiel predstavuje zanedbatelnd hodnotu 0,2 %, €¢o mbze byt
dané aj odchylkou v merani. Co je vSak este zasadnejsie je, Ze pervitin nebol ,100 % Gisty*, ale obsahoval
aj dalSie vedlajie primesi &i uz vyprodukované jeho vyrobou alebo pridané poc&as jeho distribucie
(riedenie). Ak sa nasledne zohladni, Ze v teleféne obZalovaného bolo najdené 24 mg, zatial €o v laktove;j
opierke az 2.238 mg, je len zrejmé, Ze aj niekolko ,zrnie€ok” primesi navySe v menSom mnozstve
oproti mnozstvu va¢siemu moze takuto odchylku spdsobit. V neposlednom rade prihliadol sud aj na
dalSie, tentoraz nepriame dbkazy obzalovaného zo stihaného skutku spofahlivo zo spachania stihaného
skutku usved&ujuce, ktoré v kombinacii s ostatnymi spomenutymi dékazmi predstavuju uceleny obrazec



stihanej trestnej Cinnosti obZalovaného. ObZalovany totiz priznal k vlastnictvu préazdnych sackov,
ktoré boli zaistené vo vodiCovych dverach. Zaistend bola tiez digitédlna vaha. Logicky sa potom javi
Uvaha, podla ktorej bol pervitin obZalovanym nielen zakupeny a prechovavany, ale aj ,riedeny“ dalSimi
vizualne podobnymi kryStalickymi latkami (stopa €. 4) a nasledne rozdefovany na menSie Casti -
davky (digitdlne vahy a menSie sacky) a dalej predavany. V naértnutom smere sice nebolo vykonané
dokazovanie, ale tato Uvaha minimalne podporuje skorSie Uvahy a zavery sudu o spachani stihaného
trestného €inu obZalovanym a tiez o dalSich moznych dévodoch rozdielneho percentualneho podielu
koncentracie ucinnej latky. NemoZze tiez zostat nepovSimnutym, Ze sam obZalovany sa vyslovne doznal
k prechovavaniu pervitinu v mnozZstve jednej obvyklej jednorazovej davky a tiez k jeho uzivaniu, o este
viac umociuje zavery sudu o prechovavani i va€Sieho mnozZstva pervitinu. Zaverom este sud okrajovo
uvadza, Ze ak by pripustil obhajobu prezentovanu obZalovanym, Ze o pervitine zaistenom v laktove;j
opierke nevedel, a teda ho neprechovaval, s ¢im v3ak s ohladom na prezentované Uvahy nie je vébec
stotoZneny, bolo by az absurdnym dielom nahody, Ze iny ,diler” by len tak ponechal alebo zabudol v aute,
ku ktorému malo pristup mnoho dalSich (zrejme drogy uzivajacich) osdb, kedZe jeho kltu€e boli vo veku
nadrze, pervitin v mnozstve az 42 - 170 jednorazovych davok. Z hfadiska subjektivnej stranky skutkove;j
podstaty stihaného trestného €inu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle, ked
vedel o protipravnosti prechovavania pervitinu a kedZe tento aj prechovaval, prechovavat' ho chcel.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. u obzalovaného neboli zistené ani polahujuce okolnosti podfa §
36 pism. a ani pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak.. Pokial sud nevzhliadol polah&ujucu okolnost
spocCivajucu vo vedeni riadneho Zivota, k tomu dava do pozornosti popisanu ,rozsiahlu“ priestupkovu
minulost obvineného, ktora nepochybne vedeniu riadneho Zivota nenasvedCuje. Preto pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud vychadzal z pomeru pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti 0:0, a teda trestna sadzba uvedena v § 172 ods. 1 Tr. z&k. sa
nezmenila a obZalovanému mohol byt ukladany trest odnatia slobody od 36 do 120 mesiacov. Aplikujuc
ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému uloZil trest odriatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby 36 mesiacov, pri¢om prihliadnuc na osobu obZalovaného, najma jeho
doposial trestnopravne bezuhonny Zivot, ako aj okolnosti pripadu mal za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolocnosti a napravu obZalovaného vykon uloZeného trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Preto
obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozZil s probaénym dohladom a ur&il mu
skuSobnu dobu tohto odkladu 36 mesiacov. Pre posilnenie napravy obZalovaného mu sud uloZil aj zédkaz
pozivania navykovych latok po€as skusobnej doby, ked je zrejmé, Ze sa v danom pripade jednak jednalo
o tzv. drogovu trestnu ¢innost, pri¢om aj sam obvineny sa k uZivaniu drog priznal, a preto aj takato
,nutena“ abstinencia ma viest obzalovaného k tomu, aby sa uz obdobne;j trestnej innosti nedopustil.
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu ho treba dorudit a ak sa vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, jeho oznamenim
je aZ jeho dorucenie.

Podla § 8 pism. a) z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatriovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doS$lo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2020 neplynu. Podla § 9 ods. 1 zakona
plati § 8 pism. a) zakona rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani
to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného
a zuc€astnenu osobu. Podla citovanych zakonnych ustanoveni teda lehota na podanie odvolania pre



obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a ziu€astnenu osobu do 28. februara 2021 neplynie a opatovne
zacgne plynut' az 1. marca 2021.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



