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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci opravneného: P. zastupeny Advokatskou kancelariou Matejka
Friedmannova s.r.o., so sidlom Dunajska 48, Bratislava proti povinnej: P. o vykon rozhodnutia
€.k.13P/15/2019-100 zo dna 28.02.2019 upravujuceho styk s maloletym dietatom: P. bytom u povinnej,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykon rozhodnutiazamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Bratislava IV dia 19.08.2019 navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/15/2019-100 zo dfa 28.02.2019 v Casti
Upravy styku s maloletym P..

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.k.57Em/4/2019-46 zo dfia 14.11.2019 ustanovil maloletému
dietatu opatrovnika na zastupovanie v konani.

3. Povinnej bol navrh spolu s vyzvou na vyjadrenie a pou¢enim doru¢ovany dria 14.11.2019 a opakovane
dna 06.12.2019, 9.12.2019, 24.02.2020. Zasielku sa nepodarilo povinnej dorucit’ do vlastnych ruk.

4. Sud uradnou &innostou zistil, Ze opravneny a povinna boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k. 25P/155/2018-57 zo diia 20.03.2019 rozvedeni, priCom bol tiez upraveny styk opravneného s
maloletym na €as po rozvode. Rozsudok bol dfia 27.05.2020 potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave a
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 24.06.2020.

5. Podfa § 372 zdkona ¢&. 161/2015. Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u&astnikmi
konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a povinny.

6. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
7. Podla § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

8. Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, o mu ukladé vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



10. Po doékladnom vyhodnoteni a zvézeni v8etkych zistenych skutoCnosti sud povazuje navrh
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €. k.
13P/15/2019-100 zo dria 28.02.2019, ktorym doSlo k doCasnej uprave styku opravneného s maloletym
P. za nedbvodny a preto ho zamietol. Aktualne su opravneny a povinna uz rozvedeni a styk opravneného
s maloletym je na €as po rozvode upraveny na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k. 25P/155/2018-57 zo dnia 20.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k.20CoP/117/2019-137 zo dfia 27.05.2020, vykonatefnym a pravoplatnym dfia 24.06.2020.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, ked Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



