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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Q. C., G.. XX. XX.XXXX E. K.: C. W. XX,
XXX XX 8. zast. JUDr. Juraj Tibensky, advokat so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, ICO: 42117151,
proti povinnému: A. M.P., G.. XX XX.XXXX, E. K. R. XX/XX, XXX XX R. W. o vymozenie 6900 EUR s
prisl., o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.
II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 20.10.2017, domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 6900 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/39/2017 zo dha 29.06.2017 (dalej ako ,exekuény titul®).
Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfa 20.10.2017, vykonatelnost dfia 20.10.2017.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spét’ vzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény
sud okrem iného zaoberd tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatefny exekuény
titul, a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch je vykonatefny tak po
stranke formalnej, ako aj materialnej, a €i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto
exekuénym titulom. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane
procesnej subjektivity povinného.

11. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spbsobilost byt u€astnikom konania. Nedostatok tejto podmienky
spbsobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.

12. Sposobilostou byt u€astnikom konania, sa rozumie mat spdsobilost mat procesné prava a
povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom. Spdsobilost byt u€astnikom konania ma zasadne ten, kto
ma podfa hmotného prava, spésobilost mat’ prava a povinnosti (tzv. pravnu subjektivitu). Ten, kto nema
podla hmotného prava spdsobilost mat prava a povinnosti, je spésobilym u&astnikom konania len vtedy,
ak mu zakon tuto spbsobilost’ priznava.

13. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny je v navrhu na vykonanie exekucie
oznaceny ako: A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX/XX., XXX XX R.. Sud preskumanim exekuéného
titulu zistil, Ze povinny je v exeku€nom titule oznaceny nasledovne: A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XX/XX, XXX XX. R..

14. Sud po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie vykonal lustraciu povinného s vyuzitim
identifikacnych udajov z navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, ako aj s vyuZitim udajov z
predloZenej spisovej dokumentacie prostrednictvom medzirezortného Registra obyvatefov Slovenske;j
republiky, prifom sudu bola doru€ena negativna odpoved s poznamkou: ,Zadanym podmienkam
nevyhovuje Ziaden zaznam®. Rovnaku odpoved sud obdfZal aj v pripade opakovanej Ziadosti. Na
zaklade uvedeného sud v exekuénom konani vykonal lustraciu povinného prostrednictvom dalSich
medzirezortnych registrov (Socialna poistoviia, Agenda obd&ianskych preukazov, Agenda cestovnych
dokladov, Agenda dopravno-spravnych &innosti, Centralna sprava referenénych udajov, Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, Register priestupkov, Evidencia cudzincov s povolenym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, a dalSie), pri€om odpovede na vSetky lustracie povinného boli negativne.

15. Sud dna 23.09.2020 poziadal v lehote 30 pracovnych dni od doruéenia o su€innost pri lustracii
povinného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekciu verejnej spravy, odbor registrov, matrik
a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov. Z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, odboru registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenia spravy registrov zo
dna 25.09.2020, vyplyva, Zze ku diu 25.09.2020 fyzicka osoba: A., nar. XX. XX.XXXX sa v registri
nenachadza.

16. Na zaklade doZiadania sudu zo dfia 01.10.2020 Obec R. predlozila sudu dia 01.10.2020 svoju
odpoved, na zaklade ktorej oznamila sudu v exekuénom konani skuto€nost, Ze A., nar. XX XX.XXXX.,
nema v obci R. evidovany trvaly ani prechodny pobyt a Ze Ziadne iné skuto¢nosti im nie s zname.

17. Sud dna 16.01.2020 opatovne vykonal lustracie povinného prostrednictvom medzirezortnych
registrov (Register obyvatefov Slovenskej republiky, Socialna poistoviia, Agenda obc¢ianskych
preukazov, Agenda cestovnych dokladov, Agenda dopravno-spravnych ¢innosti, Centralna sprava
referenénych udajov, Databaza sudov, Zbor vazenskej a justi¢nej spravy, Register priestupkov, a dalsie),
pricom odpovede na v3etky lustracie povinného podla identifikaénych udajov z navrhu na vykonanie
exekucie, exekuéného titulu a dalSej spisovej dokumentacie boli opatovne negativne.



18. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie, je spinenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. u€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spbsobuje, Ze sud musi navrh na vykonanie exekucie zamietnut. V danej veci sid nema
za preukazané, Ze fyzicka osoba oznacenda v navrhu na vykonanie exekucie ako povinny s uvedenym
menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom, realne existovala. Je mozné konstatovat' chybu
v pisani identifikaénych Gdajov povinného, ktoré su zhodne uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
ako aj v predlozenych listinnych dokumentoch, z ktorych opravneny odvodzuje svoj narok v navrhu
na vykonanie exekucie. Z procesného hladiska tak ide o subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu, t.
j- nema spoOsobilost mat prava a povinnosti, a teda ani spdsobilost’ byt stranou v konani tak, ako to
predpokladaju ustanovenia Civilného sporového poriadku a Exekuéného poriadku.

19. Sud zistil, Ze povinny tak ako je oznaeny v navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v exekuénom titule,
neexistuje. Neexistujuca osoba neméze mat spdsobilost na prava a povinnosti, a teda ani spdsobilost
byt i€astnikom konania. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom konania je
takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitefny, preto sud v celom rozsahu podla
citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

24. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vySke 258,58 EUR. S prihliadnutim na skutoénost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného
na vykonanie exekucie v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked u&astnikom
exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



