Sud: Okresny sud Bratislava |
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ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1119215956.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom
Vajanského nabrezie 3, Bratislaya, proti zalovanému: Jozef Haraslin - HANEX, s miestom podnikania
Kollarovo nam. 20, Bratislava, ICO 22650881, o zaplatenie 12.274,38 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmiervtomto zneni:

"Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcovi sumu istinu 12.274,38 EUR spolu s Grokom z omeskania:

- vo vysSke 5,00% rocne zo sumy 9.239,85 EUR od 05.03.2019 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00% rocne zo sumy 3.034,53 EUR od 27.10.2019 do zaplatenia,

a nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 7,36 EUR, vSetko na ucet Zalobcu G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX D. XXXXXXXXX, v mesacnych splatkach vo vyske 300,-
EUR, splatnych vzdy do 20. dna prislusného mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok. Prvu splatku
sa zalovany zavazuje zaplatit v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost
uznesenie sudu, ktorym sud schvalil zmier."

Sud upravuje Slovensku postu, a.s., aby vratila zalobcovi sudny poplatok vo vyske 662,40 EUR po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 25.10.2019 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 12.274,38 EUR spolu s urokom z omeskania:

- vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 9.239,85 EUR od 05.03.2019 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 3.034,53 EUR od 27.10.2019 do zaplatenia.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze protokolom &. 51/92 zo dfia 21.12.1992 mal ku dfiu 01.01.1992
zverenU do spravy nehnutelnost nachadzajlcu sa v Bratislave na Z. O. X,X, Y. T.. XX, G.. C.. XXXX,
C. na C.. C.. XXXX s tym, Ze v &ase podania Zaloby spravoval tu ¢ast uvedenej nehnutelnosti, ktori
o prevode bytov v dome do osobného vlastnictva podla osobitnych predpisov ostala vo vlastnictve
hlavného mesta a je zapisana na LV €. XXXX (v dosledku evidenénej chyby bolo az do opravenia
v roku 2005 v suvisiacich dokladoch uvadzané sup. ¢. XXXX. Na zdklade zmluvy €. XX/XXXX/XXX
zo dna 04.10.2002 bol zalovany najomcom nebytovych priestorov v suteréne a na prizemi domu na
Z.0.C.. XX Z. YM. T.. XX s celkovou plochou 149,19 m2, pozostavajlcich z predajne 59,33 m2,
skladu 30,39 m2, predsiene 4,7 m2, umyvarne 2,02 m2 a WC 1,29 m2 na prizemi a skladu 51,40 m2 v
suteréne. Zalovany na zaklade jeho suhlasu uskutoénil v prenajatych priestoroch rekonstruk&né prace
a dna 19.11.2009 poziadal o zmenu uc&elu vyuzitia obchodného priestoru. Podl'a znaleckého posudku €.
99/2012 v prizemnej Casti prenajatych priestorov vznikla podlahové plocha s vymerou 105,40 m2, &im
sa celkova plocha prenajatych priestorov zvacsila zo 149,19 m2 na 156,80 m2. Ngjom bol dohodnuty
na dobu neurciti od 04.10.2002 a skon¢il vypovedou zo dria 17.08.2012, doru¢enou Zalovanému dha
23.08.2012 s tym, Ze mesacna vypovedna lehota uplynula dfia 24.08.2012. V zmysle €&l. 2 ods. 5



najomnej zmluvy bol Zalovany povinny odovzdat nebytové priestory najneskér v prvy pracovny den
po uplynuti vypovednej lehoty, t.j. diia 25.09.2012, a spisat’ o ich odovzdani zapisnicu. Strany sporu
sa dohodli, Ze v pripade ak Zalovany neodovzda nebytovy priestor, je opravneny nebytové priestory
vypratat na riziko a naklady Zalovaného. Zalovany si povinnost odovzdat priestory nesplnil a v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/24/2013 sa zalovany v postaveni zalobcu
domaha urcenia neplatnosti predmetnej vypovede. Sucasne na zaklade navrhu Zalovaného tunajsi sud
v konani sp. zn. 24C/228/2012 uznesenim zo diia 20.12.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/151/2013 zo dha 28.02.2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym mu zakazal nakladat formou prendjmu s nebytovymi priestormi s celkovou vymerou 149,19 m2
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud Bratislava | v konani sp.
zn. 14C/24/2013 rozsudkom zo diia 24.05.2017 Zalobu o neplatnost vypovede zamietol a o vzajomnom
navrhu na vypratanie rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného predmetné nebytové priestory vypratat. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 10Co/78/2018 zo dna 27.09.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vydany v konani sp.
zn. 14C/24/2013 dila 24.05.2017 zrusil a vec vratil na dalie konanie. Zalovany predmetné priestory
neodovzdal, navrhom na vydanie predbezného opatrenia obmedzil jeho pravo s priestormi nakladat,
pricom sam za ich uZivanie neplatil, ¢im sa na jeho Ukor obohatil. V pripade nesplnenia povinnosti
odovzdat' priestory po uplynuti vypovednej lehoty bol Zalovany v sulade s €l. 2 ods. 5 najomnej zmluvy
povinny vydat neopravneny majetkovy prospech (bezdévodné obohatenie), ktory ziskal na jeho ukor, a
to minimalne vo vyske ceny priemerného najmu platného v danej lokalite. Zalovany si povinnost platit za
uzivanie priestoru dohodnuté najomné (v zmysle €l. 3 zmluvy sa Zalovany zaviazal platit ro€né ngjomné
vo vySke 12.138,19 EUR) plnil len do 11.03.2011, kedy zaplatil najomné za 1.Q/2011 a po tomto datume
mu uz Ziadne platby nepoukazal, pri€om svojich opravnenych narokov sa domaha v konaniach vedenych
na tunajSom sude:

- pod sp. zn. 7C/46/2014 o zaplatenie 15.172,75 EUR s prisluSenstvom

- pod sp. zn. 35Cb/75/2014 o zaplatenie 12.316,81 EUR s prisluSenstvom

- pod sp. zn. 23C/255/2015 o zaplatenie 27.328,63 EUR s prisluSenstvom

- pod sp. zn. 4C/8/2017 o zaplatenie 15.190,35 EUR s prislusenstvom

- pod sp. zn. 18C/16/2018 o zaplatenie 16.376,25 EUR s prisluSenstvom

Spolu s najomnym prestal Zalovany platit' aj za sluzby spolo¢enstvu, ktoré ho listom zo dia 16.05.2012
vyzvalo na zaplatenie nedoplatku Zalovaného a oznamilo mu, Ze mu bude od roku 2012 za priestor
uzivany zalovanym predpisovat’ zalohové platby za sluzby. Od uvedeného terminu platil spolo&enstvu
za sluzby spojeni s uzivanim priestoru. Napriek dohode zmluvnych stran, Ze v pripade neodovzdania
priestorov mu Zalovany vyda majetkovy prospech minimalne vo vySke ceny priemerného najmu platného
v danej lokalite, urcil vySku bezdévodného obohatenia len ako vy8ku najomného, ktoré by Zalovany platil
v pripade pokradovania najmu a vySku nakladov za sluzby spojené s uzivanim priestorov, tak ako boli
vyucétované spravcom. V zmysle ¢&l. 3 ngjomnej zmluvy bol Zalovany povinny platit’ ngjomné vo vyske
12.131,19 EUR roc¢ne, €o po zaokruhleni predstavuje mesacéne sumu 1.011,51 EUR a vyu&tovanim
sluzieb za rok 2017 boli pre nebytové priestory uzivané Zalovanym vyuétované spravcom naklady vo
vyske 136,26 EUR. Spolu tak za obdobie od 01.05.2018 do 30.04.2019 ziada vydat Zalovanym ziskany
majetkovy prospech vo vySke 12.274,38 EUR.

3. Podanim doru€enym sudu dia 09.11.2020 Zalovany navrhol uzavretie zmieru v zmysle Zalobcom
navrhovaného petitu (upraveného v €asti uplatnenych urokov z omeskania) tak, Zze Zalovanu sumu bude
platit v mesaénych splatkach vo vyske 300,-EUR. Nasledne podanim doru€enym sudu diia 24.11.2020
sa Zalobca pripojil k navrhu Zalovaného na uzavretie sudneho zmieru, priCom uviedol konkrétne znenie
navrhovaného sudneho zmieru, tak ako je uvedeny vo vyroku uznesenia. Podanim doru¢enym sudu
dfia 28.12.2020 Zalovany suhlasil s navrhovanym znenim sudneho zmieru tak ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia a Ziadal, aby sud tento zmier schvalil.

4. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



5. V danom pripade sud v zmysle citovaného ustanovenia zmier uzavrety sporovymi stranami schvalil
vratane trov konania, tak ako je uvedeny vo vyrokovej asti tohto uznesenia, pretoZe jeho obsah nie je
VvV rozpore s pravnymi predpismi.

6. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny v celkovej vySke 736,-EUR,

vratil Zalobcovi krateny o 73,60 EUR (10% zo sumy 736,-EUR), t.j. vo vySke 662,40 EUR (90% zo sumy
736 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



