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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
0. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. P. XXX, v konani zastupeny: JUDr. Pavel Hagyari, advokat, Vi¢kova
8/A, Bratislava a R. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., A. X, v konani zastipena advokatkou: Mgr. Marta
Magyarova, Palarikovo, Janka Krala 4, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, aby bol do€asne styk otca neupraveny, pripadne, aby bol zuZeny na jedno
stretnutie mesacne v rozsahu dvoch hodin. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €.k. 7P/124/2013 - 117 zo dna 10.09.2014 bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktore;j
malolety bol zvereny na &as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja
rodi¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otec je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletého v sume 65,- eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym bol upraveny tak, Zze otec je opravneny vziat
si maloletého k sebe kazdy parny tyzder v sobotu spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit
maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Dalej je otec opravneny vziat' si
maloletého k sebe kazdy parny tyzdefi v nedelu spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit
maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Otec je tieZ opravneny vziat' si
maloletého k sebe kazdy rok 25.12. spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat’
matke v ten isty def na to isté miesto o 17:00 hod. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit v uréenom &ase a otec je povinny v uréenom &ase dieta matke vratit. Dalej matka v navrhu
uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 12P/6/2015 - 630 zo dna 16.11.2017 bol
zmeneny vy$Sie citovany rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze okrem styku upraveného
tymto rozsudkom, otec je opravneny stykat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 01.07. do 31.07.
kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Vianoénych
sviatkov dfia 24.12. a 25.12. parneho kalendarneho roka v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po¢as
Velkono&nych sviatkov na Velkono&ny pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:30 hod. do
17:00 hod. s tym, Ze otec maloletého si prevezme a odovzda matke v stanovenu hodinu v mieste jej
bydliska s tym, Zze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v uréenom &ase ho otcovi
odovzdat’ a prevziat v uréenom Case v mieste svojho bydliska. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5CoP/10/2018 - 836 zo dna 05.12.2018 uvedeny rozsudok sudu prvého stupria v €asti vyroku o
uprave styku otca s maloletym potvrdil s tou zmenou, Ze otec si maloletého prevezme od matky v
stanovenu hodinu pred hlavnym vchodom Slovenskej posty a.s., so sidlom A., O. X, kde jej aj maloletého
v stanovenu hodinu odovzda, pri¢om matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit, v uréenom
Case ho otcovi odovzdat a prevziat v uréenom &ase v mieste svojho bydliska. Matka dalej v navrhu
uviedla, Ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky ¢&.k. 12P/6/2015 bol vykonany



vysluch maloletého, ktory uviedol, Ze nechce k otcovi ist, lebo mu ublizovali aj s jeho frajerkou, nikdy
v Zivote ho uz nechce, ani keby tam bola maminka, masivne otca odmieta, ma z neho strach a ked ho
uvidel, utekal od neho pre€. Uvedené slova vyjadruje aZz doteraz. Poukazala dalej na spravu triedne;j
ucitelky zakladnej Skoly zo dna 03.12.2018, z ktorej vyplyva, Ze spravanie maloletého sa zhorSuje ku
koncu tyZdha vo Stvrtok a v piatok a sdm sa vyjadril, Ze nenavidi vikendy, k éomu matka uviedla, Ze
malolety negativne hodnoti tie dni, po€as ktorych by sa mal s otcom stretavat, t.j. vikendy. Aj z dal3e;j
spravy zo zakladnej 8koly zo difia 16.09.2016 oznaenej ako sprava zo stretnutia otca s maloletym
vyplyva, Ze otec poziadal o stretnutie s maloletym, ktory ked zbadal svojho otca, ostal vyplaseny,
otoCil sa na odchod, vyskogil triednej ulitefke do narucia a zacal sa cely triast. Matka dalej uviedla,
Ze malolety ma averziu vo i slovu otec a ak sa dané slovo v texte nachadza, nenapiSe ho, nepredita,
vynecha ho a postavu otca ani nenakresli. Bola situacia, Ze malolety si pocas styku dna 26.01.2019
lahol na cestu, aby nediel s otcom. Malolety prezival velké stresy pri okamihoch, ked sa mal s otcom
stretnut. Taktiez zo spravy O.. L. Z. zo dfia 17.12.2018, ako matka dalej uviedla, vyplyva, Ze malolety
nechce chodit k svojmu otcovi a lekarka Ziadala o jeho psychiatrickil rehospitalizaciu pre zhor$enie
psychického stavu maloletého. Malolety bol v diioch 06.05.2019 az 10.05.2019 rehospitalizovany v
Narodnom ustave detskych choréb v Bratislave, kde bolo preukdzané, Ze ma strach z otca, €o ma vplyv
na zvysenie Uzkosti, kde v sebaposudzovanom dotazniku priznava obavy z nie€oho zlého do buducna,
citi tlak a neciti sa Stastny. V preZivani nie je aktualne pritomna depresia, ale strach z otca, aj Uvahy
o tom, Ze by sa zabil, dava do suvislosti s tatinom, ¢o uviedla v tejto sprave A.. C.. A.. V. R. taktiez
vo svojom posudku, ktory bol vypracovany v trestnej veci T. zo diia 08.03.2017 uviedla, Zze malolety
deklaruje strach z otca a Ze zo strany matky neprichadza k citovému vydieraniu alebo s manipulacii
s maloletym, ktoré by boli zo strany matky vedomé a cielene naplanované. Na zaklade uvedeného aj
Okresny sud Nové Zamky v konani ¢.k. 12P/6/2015 v odévodneni svojho uznesenia zo dfia 07.02.2019
uviedol, Ze by bolo v su€asnosti na mieste reSpektovat’ negativny postoj maloletého k realizacii styku
s otcom a aspon urcity ¢as ho prestat’ nutit' na stretavania sa s otcom az do ¢asu zmeny jeho postoja
k otcovi. Matka v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/10/2018
- 836 zo dnia 05.12.2018, Ze rodicia by si mali v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja
uvedomit, Ze sud nemodze rozkazat fudskym citom a tak ani otec by nemal ,tladit na pilu“ v smere za
kazdych okolnosti vynucovat si svoje prava, ale tiez by mal prehodnotit svoju doterajSiu stratégiu a volit’
aktualne vhodnejsie formy kontaktu s maloletym. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie o navrhu otca (opravneného) na vykon rozhodnutia sidu o Upravu styku s maloletym
dietatom pod &.k. 16Em/3/2019, ktoré este nie je pravoplatne ukonéené. Okrem iného uviedla, Ze otec
na fAu podal viac ako sto trestnych ozndmeni a podava ich nadalej, pri€om ona musi neustale chodit
na vysluchy, €o ju ¢asovo vytaZzuje, je Zivitelkou rodiny a ked pride z prace, mnozZstvo ¢asu sa musi
venovat maloletému, u ktorého podla najnovsej lekarskej spravy Narodného ustavu detskych chordb
v Bratislave zo dia 06.08.2020 bola diagnostikovana aj diagnéza, a to atypicky autizmus. Matka dalej
poukéazala na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 16Em/3/2019 bola
vypocluta ako svedkyria A.. V. P. - psychologi¢ka a psychoterapeutka, u ktorej je malolety v psychologickej
starostlivosti a uviedla, Ze ak V. nie€o opakovane nechce, tlak u neho vytvara este vacsiu obranu, v
ddsledku ¢oho vzhfadom na pred€asnu pubertu je mozny vznik rizik, ktoré by viedli k emocionalnemu
disbalansu, pripadne i sebapoSkodzovaniu. Odlu¢enie dietata od matky by rovnako nebolo vhodné, ani
jeho odnatie a odovzdanie otcovi, podla nej by to bola tragédia. Matka dalej poukazala na to, Ze otec s
fou nekomunikuje a ked pride na styk, len sedi v aute a ani nevyjde a po troch az piatich minutach odide
prec, priCom ju vidi stat pred hlavhym vchodom posty, nekomunikuje s fiou, odide a nasledne na fu
poda trestné oznamenie, i ked ona mu niekolkokrat navrhla, aby idiel pozriet maloletého do bytu. Uviedla
dalej, Ze otec na styk nechodi, pri€om ona maloletého vzdy na styk citlivo pripravuje, avidak malolety sa
pri spomenuti otca rozru$i. Matka dalej poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky V.
US 276/2014 - 48 zo dna 28.10.2014, v ktorého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k.
27P/291/2012 - 110 zo dna 11.12.2012 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4CoP/4/2013 zo
dria 05.04.2013 bol upraveny styk s druhym rodi¢om, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti a to tak,
Ze styk s druhym rodi¢om (v tomto pripade s matkou) sa neupravuje. Sudy o tomto vyroku rozhodli aj
bez dohody rodicov. Ustavny std dospel k nézoru, Ze krajsky sud aplikoval relevantné pravne predpisy
podla ich obsahu a vykladal ich v sulade so vSeobecnymi principmi. Podl'a nazoru matky zakonna uprava
umoznuje upravit styk s druhym rodi¢om, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti a to tak, Ze vyslovi
vyrok, Ze styk maloletého sa s druhym rodi¢om (ktory nema dieta v osobnej starostlivosti) neupravuj, a
to aj bez dohody rodi€ov, ktorou by Ziadali styk neupravit.



2. Otec vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s podobnym znenim
podala matka na tunajsi sud uz v roku 2019 a konanie o riom bolo vedené pod ¢.k. 16P/49/2019, priCom
Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfa 13.05.2019 v tomto konani navrh matky zamietol, pri¢om
pri svojom rozhodovani vychadzal z rovnakych dékazov, ktoré matka predloZila aj do tohto konania.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 6CoP/46/2019 - 180
zo diia 29.01.2020. Dalej otec uviedol, ze dévodom, pre ktory matka podala tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého, ale jej osoby, kedZe v su€asnosti
je vedené na tunajSom sude konanie o vykon rozhodnutia pod ¢.k. 16Em/3/2019 a rovnako aj trestné
stihanie za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia na OR PZ Nové Zamky pod sp. zn. T., v ktorej
trestnej veci bol uz aj vypracovany znalecky posudok €. 66/2020 znalkyriou O.. Motivaciou matky je,
ako otec dalej vo vyjadreni uviedol, Ze v pripade vydania takéhoto rozhodnutia, matka by nemohla
byt stihana v dalSich pripadoch za marenie vykonu uradného rozhodnutia a rovnako by voé&i matke
nebolo mozné iniciovat konanie o vykon rozhodnutia, a teda by sa vyhla akejkolvek zodpovednosti za jej
konanie, ktoré voci jeho osobe pacha uz viac, ako pat rokov. Poukézal na to, Ze v konani 16Em/3/2019
boli rieSené vietky skuto€nosti, ktoré matka uvadza vo svojom podani. Otec tiez uviedol, Ze matke uz v
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 7Em/1/2016 bola uloZena pokuta za neplnenie
povinnosti vyplyvajacich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o Uprave styku s maloletym, a to
na zéklade uznesenia ¢.k. 7Em/1/2016 zo dfia 06.03.2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Nitre &.k. 9CoE/88/2018 zo diia 29.11.2018. Otec dalej uviedol, Ze matka si neplni svoju povinnost
uloZzenu sudom, maloletého na styk nepripravuje, zamerne znicila jeho vztah s maloletym a vyvinula
maximalne usilie, aby malolety ho zacal nenavidiet a zac€al prezivat stresové situacie, napr. trestné
oznamenie za sexualne zneuzivanie, ktoré sa ukazalo ako nepravdivé. Poukazal na to, Ze aj znalci
a psychologi¢ka A.. G. S. uviedli, Ze obnovenie styku otca s maloletym bude mozné az vtedy, ked
matka zmeni svoj celkovy doterajsi postoj a nauci sa pripravit dieta na styk nie len tym, Ze ho oblecie a
fyzicky privedie na miesto odovzdania k otcovi, ale Ze vlastnym spravanim hlavne v domécom prostredi
presvedCi dieta o tom, Ze aj ona sama chce, aby sa s otcom stretavalo, ¢im docieli, aby malolety
nemal vogi nej vygitky, ked sa s otcom stretne. Dalej otec poukazal na vyjadrenie matky, Ze otec sa
s maloletym nestretol uz Styri roky, preto mu nie je jasné, z ¢oho by mal malolety mat stale strach.
Uviedol tiez, Ze matka stavia svoj zaujem nad zaujem maloletého, ktorému vedome uz niekolko rokov
upiera jeho otca, a to evidentne z dévodu, Ze sa do dnesSného dria nepreniesla cez ich rozvod. Pokial
ide o lekarsku prepustaciu spravu z Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave zo dfia 06.08.2020
uviedol, Ze aj v tejto lekarskej sprave je uvedené, ze anamnestické udaje su ziskané od matky, pacienta
a z dostupnej dokumentacie, priCom matka nikdy nezabudla uviest, Ze u maloletého bolo podozrenie
na sexualne zneuZivanie zo strany otca, i ked tieto zavery boli uz v minulosti vyvratené. Matka v3etky
poruchy spravania u maloletého dava za vinu otcovi, lebo po lekarskych vySetreniach chodi vyluéne
ona a v anamnéze sa spominaju vzdy len negativa vo vztahu k otcovi a aj ked’ bola maloletému uréena
diagndéza atypicky autizmus, neznamena to, Ze by sa nemohol stretavat s otcom. K vypovedi A.. V. P,,
ktora uviedla, Ze u maloletého doSlo ku kontaktu s nevhodnym sexualnym obsahom, ale potom sa to
stratilo, otec uviedol, Ze mu pride nepravdepodobné, aby sa takyto zaZzitok len tak vytratil a dieta nan
zabudlo. Taktiez pokial ide o spravanie maloletého a odmietanie otca, docielila matka toto jeho spravanie
tym, Ze podala na otca trestné oznamenie a dosiahla zakaz jeho styku s maloletym, pri€¢om v tomto
obdobi mala dostato¢ne Siroky priestor na to, aby maloletého podporila v odmietani otca. Otec dalej
poukazal na vypoved A.. P., Ze ona s maloletym rieSi primarne Skolské veci a malolety ju navstevuje
nepravidelne, podla potreby, asi raz za Stvrtroka a ona mu t.&. poméct nevie. Otec dalej poukazal na
vypoved pani L. G., ktord v ramci organizacie Rada pre prava dietata pomaha rodi¢om a detom, ktori
medzi sebou maju konflikty najméd po rozvode a podfa jej vyjadrenia sa malolety nebranil kontaktu s
otcom, ale matka to zmarila svojim spravanim. Ked bol malolety na otcovych rukach, bol ticho, nebranil
sa a bol rad, Ze tam je. Otcovi teda nie je jasné, z ¢oho by malolety mal mat strach, a ak ho ma3,
tak jedine dosledkom vychovy a pdsobenia matky, ktora v iom dlhodobo tieto negativhe emdcie vodi
otcovi umociiuje. Otec dalej poukazal na svoje zavere¢né stanovisko v konani &.k. 16Em/3/2019, z
ktorého vyplyva, Ze Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane konstatoval, Ze je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov a Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodiCov
a prejavit svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodic¢a.
Rodicia su pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme za podmienky,
Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom oboch rodi¢ov
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze neZiju v spolo€ne;j



domacnosti. Poukézal tieZ na znalecky posudok O. Ze malolety ako su€ast svojej rodiny preziva matku,
babku a seba, pricom babke je centrom, hlavou rodiny a on ma k obom Zenam skér kamaratsky
postoj, ale ani jednu neakceptuje ako prirodzenu rodi¢ovsku autoritu. Maloletému chyba vzor socialneho
spravania identického pohlavia (muza). Nevie zostat v pokojnom a uvolnenom stave. Odmietanie otca
nevie racionalne zdévodnit. Na jednej strane malolety je vo&i matke submisivny, nekriticky prijima a
kopiruje matkine postoje a spravanie sa nielen voci otcovi, ale aj celkovo k Zivotu, pravdepodobne v
snahe jej vyhoviet a spinit’ jej o€akavania, aby sa vyhol konfliktom s fiou a na druhej strane mu chyba
prirodzeny reSpekt vodi rodiCovskej autorite. Malolety je ovplyviiovany a manipulovany matkou a aj jeho
nesamostatnost je pravdepodobne dihodobo potencovana matkou. Dalej otec uviedol, Ze ak jeho styk
s maloletym zostane upraveny, bolo by mozné ho postupne zrealizovat za pomoci odbornikov, a to s
ohladom na mozZnu diagnézu maloletého. Ak by sa v8ak styk otca s maloletym neupravil, doslo by k
nenapravitelnej ujme na jeho pravach ako otca a rodi¢a a maloletého, ktoré su im priznané Zakonom o
rodine, Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o pravach dietata, Listinou zakladnych ludskych prav
a slobdd. Otec dal na zvazenie sudu, aby preskumal su€asnu situaciu tykajucu sa maloletého, najma
jeho zdravotného stavu a snazil sa hladat rieSenie smerujuce k obnoveniu vztahu otca a maloletého.
Navrhol zvazit zacat konanie o uloZenie vychovného opatrenia a urcit nad vychovou maloletého dohlad.
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal vzhfadom na vySSie uvedené zamietnut.

3. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/124/2013 - 117 zo dria 10.09.2014 sud manzelstvo rodicov
rozviedol a zaroven schvalil dohody rodi€ov, v zmysle ktorej malolety bol zvereny na &as po rozvode
manzelstva do osobne;j starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletého
v sume 65,- eur mesacne a jeho styk bol upraveny na kazdy parny tyZzden v sobotu spred bytu matky
0 09:30 hod. s tym, Ze je povinny vratit’ maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00
hod. a rovnako kazdy parny tyZzden v nedelu. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym, a to tak, Ze
otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy rok 25.12. spred bytu matky o 09:30 hod. s tym, Ze
je povinny vratit ho spat matke v ten isty def na to isté miesto o 17:00 hod. dalej kolizny opatrovnik
uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 12P/6/2015 - 630 zo dra 16.11.2017 sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/124/2013 - 117 zo diha 10.09.2014 v Casti upravy
styku otca s maloletym tak, Ze okrem styku upraveného tymto rozsudkom, otec je opravneny stykat
sa s maloletym poc&as letnych prazdnin od 01.07. do 31.07. kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu
nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Viano€nych sviatkov dfa 24.12. a 25.12. parneho
kalendarneho roka v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Velkonocnych sviatkov na Velkono¢ny
pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec maloletého
si prevezme a odovzda matke v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska s tym, Ze matka je povinna
maloletého na styk riadne pripravit a v uréenom €ase ho otcovi odovzdat a prevziat' v uréenom €ase v
mieste svojho bydliska. Sud zaroven nariadil matke vychovné opatrenie, na zaklade ktorého je povinna
podrobit’ sa odbornému a socialnemu poradenstvu, ktoré bolo vykonavané na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky na Referate poradensko-psychologickych sluzieb v trvani Sest’ mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud nariadil matke maloletého vychovné opatrenie, na zaklade ktorého
matka je povinna umoznit styk otca s maloletym po¢nuc od 04.12.2017 v jej nepritomnosti v priestoroch
nestatneho subjektu A. v D. v €asoch a rozsahu ur€enom tymto subjektom v trvani Sest mesiacov od
vykonatelnosti rozsudku a v ramci tohto obdobia je matka povinna podrobit' sa terapeutickému procesu
za uCelom realizacie styku otca s maloletym. V ramci vychovnych opatreni bol otec povinny poskytnut
sucinnost v sulade s pokynmi subjektu, ktory vykonava realizaciu tychto opatrenim. Vo¢i predmetnému
rozsudku podali odvolanie obaja rodiCia maloletého dietata. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
5CoP/10/2018 - 836 zo diia 05.12.2018 odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v asti vyrokov o
zamietnuti navrhov matky, zamietnuti navrhov otca a nariadeni vychovného opatrenia matke na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, potvrdil. V &asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym
napadnuty rozsudok potvrdil s tou zmenou, Ze otec si maloletého prevezme od matky v stanovenu
hodinu pred hlavnym vchodom Slovenskej posty a.s. so sidlom v A., kde jej aj dieta v stanovene;j
hodine odovzda. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze napriek doposial vykonanym opatreniam v rodine
maloletého dietata nepriSlo k naprave vztahov medzi rodi€mi, ani k rozvijaniu vztahu medzi otcom
a maloletym dietatom. Styk otca s maloletym sa dlhodobo nerealizuje, vyjadrenia rodi€ov su v tomto
smere diametralne odlidné a rodi€ia spolu nekomunikuju. Kolizny opatrovnik poukézal na ustanovenie
§ 25 odsek 2 Zakona o rodine, ako aj na ¢lanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, z ktorého vyplyva pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne
k udrzovaniu a obnoveniu rodinno-pravnych vazieb. Ak biologickému rodi¢ovi a dietatu nie je dovolené



stykat sa alebo len zriedka, tieto vazby zanikaju. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva,
Ze je v zaujme dietata, aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od
svojich korefiov. Dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodic¢ov
a prejavit’ svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany rodi¢a. Ak sa
rodiCia dohodnu na tom, Ze styk neziadaju upravit, potom sa sucastou vyroku rozsudku stane vyrok,
Ze na Ziadost rodi€ov sa styk neupravuje. Takuto dohodu je potrebné sudu vyslovene vyjadrit pisomne
alebo ustne, v inych pripadoch nie je mozné rozhodnut tak, Ze by styk sud neupravil. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti kolizny opatrovnik uviedol, Ze zastava nazor, Ze v pripade maloletého je sudom
uréena uprava styku potrebna, lebo v opaénom pripade by matka maloletého nebola pravne zodpovedna
za pripravu a motivaciu dietata k styku s druhym rodi¢om a osobny kontakt maloletého s otcom by bol
ponechany len na véli maloletého dietata. Kolizny opatrovnik zaroven vyslovil nazor, Ze s prihliadnutim
na psychicky stav maloletého je v jeho zaujme doCasne zuZit jeho styk s otcom na maximalne dve
stretnutia mesacne v rozsahu dvoch aZ troch hodin za aktivnej snahy oboch rodiCov k nadviazaniu
vztahu otca s maloletym, priCom povinnostou oboch rodi€ov je vplyvat na maloleté dieta a spravat’ sa
navzajom tak, aby bolo mozné styk realizovat’ bez akéhokolvek ohrozovania zdravého vyvinu maloletého
dietata.

4. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



10. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

13. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/124/2013 - 117 zo dfia 10.09.2014 bola schvalena
dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej malolety bol zvereny na €as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 65,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym bol upraveny
tak, Zze otec je opravneny vziat si maloletého k sebe kazdy parny tyZzdef v sobotu spred bytu matky o
09:30 hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Dale;
je otec opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyzder v nedelu spred bytu matky o 09:30
hod. a je povinny vratit maloletého spat matke v ten isty defi na to isté miesto o 17:00 hod. Otec je tiez
opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy rok 25.12. spred bytu matky o 09:30 hod. a je povinny vratit
maloletého spat matke v ten isty deri na to isté miesto o 17:00 hod. Matka je povinna dieta na styk s
otcom riadne pripravit' v uréenom &ase a otec je povinny v uréenom &ase dieta matke vratit.

14. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 12P/6/2015 - 630 zo dia 16.11.2017 bol zmeneny
vySSie citovany rozsudok v €asti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze okrem styku upraveného tymto
rozsudkom, otec je opravneny stykat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 01.07. do 31.07. kazdu
neparnu sobotu a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po¢as Viano€nych sviatkov
dfia24.12. a 25.12. parneho kalendarneho roka v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., pocas Velkono&nych
sviatkov na Velkono&ny pondelok kazdy parny kalendarny rok v €ase od 09:30 hod. do 17:00 hod. s tym,
Ze otec maloletého si prevezme a odovzdd matke v stanovenu hodinu v mieste jej bydliska s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat a prevziat
v urenom Case v mieste svojho bydliska.

15. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/10/2018 - 836 zo dfia 05.12.2018 uvedeny rozsudok
sudu prvého stupfia v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletym potvrdil s tou zmenou, Ze otec si
maloletého prevezme od matky v stanovenu hodinu pred hlavnym vchodom Slovenskej posty a.s., so
sidlom A., kde jej aj maloletého v stanovenu hodinu odovzd4, priCom matka je povinna maloletého na
styk riadne pripravit, v uréenom €ase ho otcovi odovzdat a prevziat' v uréenom &ase v mieste svojho
bydliska.

16. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/49/2019 - 65 zo dfia 13.05.2019 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora Ziadala, aby nebol upraveny styk otca s
maloletym az do ¢asu zmeny postoja maloletého dietata k otcovi, ktory sa styku s maloletym domaha
a vynucuje si ho aj zvolenymi prostriedkami, nosi si na styk cudzie osoby, ¢o zhorSuje psychicky stav
dietata. Uviedla tiez, Ze su€asné rozhodnutia o styku otca s maloletym nie su reélne vykonatelné, kedze
maloleté dieta je na styku s otcom vystavené velkému psychickému stresu.

17. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny a nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sa styk otca s maloletym neupravil az do zmeny postoja maloletého
voci otcovi.



18. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 6CoP/46/2019 - 180 zo dnia 29.01.2020 odvolaci sud
odvolanie matky odmietol, kedZe jej odvolanie bolo podané oneskorene.

19. V sucasnej dobe na tunajSom sude prebieha konanie o vykon rozhodnutia sudu o Uprave styku otca
s maloletym dietatom, ako aj uloZenia poriadkovych pokut povinnej - matke maloletého dietata, pod
¢.k. 16Em/3/2019.

20. Nahliadnutim do uvedeného spisu sud zistil, Zze opravneny - otec maloletého dietata sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym dna 07.05.2019 domaha nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom, ako aj uloZenia poriadkovych pokut
povinnej - matke maloletého dietata. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 12P/6/2015 - 630 zo dna 16.11.2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k.
5CoP/10/2018 - 836 zo dna 05.12.2018 v Casti tykajucej sa upravy styku s maloletym dietatom, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2019 a vykonatelnost dfia 14.12.2017 bol upraveny styk otca tak,
Zesud zme nil rozsudok tunajSieho sudu 7P/124/2013 - 117 zo dria 10.09.2014 v €asti upravy styku
otca s maloletym tak, Ze okrem styku tymto rozsudkom upravenym je otec opravneny sa s maloletym
V. stykat sa pocas letnych prazdnin od 01.07. do 31.07. kazdu nepdrnu sobotu a kazdu neparnu
nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Viano€nych sviatkov dna 24.12. a 25.12. parneho
kalendarneho roka v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Velkonocnych sviatkov na Velkono¢ny
pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze otec maloletého
si prevezme od matky v stanovenu hodinu pred hlavnym vchodom Slovenskej posty, a.s., so sidlom A.,
kde jej aj dieta v stanovenu hodinu odovzda. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v
uréenom Case ho otcovi odovzdat a prevziat v uréenom Case v mieste svojho bydliska. povinné - matka
maloletého dietata si vdak svoju povinnost neplini riadne a nereSpektuje rozhodnutie sidu. Uviedol, Ze
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 7Em/1/2016 - 485 zo diia 06.03.2018 bola povinnej -
matke maloletého dietata uloZzena pokuta vo vy8ke 50,- eur a to za neumoznenie styku s maloletym v
z mysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Predmetné uznesenie bolo potvrdené tiez Krajskym sudom v
Nitre pod &.k. 9CoE/88/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2019. Dalej uviedol, Ze povinna
- matka si napriek uloZeniu pokuty svoju povinnost neplni, maloletého na styk s nim nepripravi a takto
zmarila styky aj v dioch 09.03.2019, 23.03.2019, 24.03.2019, 06.04.2019, 18.05.2019, 02.06.2019, ako
aj 15.06.2019, pricom poukazuje na to, Ze malolety nechce k nemu ist. Zo spisu dalej vyplyva, Ze dna
09.03.2019 otec maloletého na ruky zobral, pricom malolety nekri¢al a nebranil sa tomu. Nasledne uz
matka maloletého na styk nepriniesla. V danej veci sud doposial nerozhodol.

21. Podla § 25 odsek 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
22. Podla &lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

23. Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (&lanok 40 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 32
odsek 4 Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd).

24. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine, Ustavy Slovenskej republiky, Listiny zakladnych fudskych
prav a slobéd, ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorymi je Slovenska republika viazana vyplyva,
Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodiCom. Rodi¢ia maju pravo na starostlivost o deti
a deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, ktoré prava rodi€ov mozno obmedzit’ a
maloleté deti mozno od rodi€ov odludit len rozhodnutim sidu na zaklade zékona. Citované zdkonné
ustanovenia predpokladaju predovSetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o
styku s dietatom. Tym sa zabezpecluje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodiCov,
ktorému nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym
dietatom je zistenie, Ze rodiCia sa nedohodli o styku vébec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Zze ich



dohoda nezodpoveda zaujmom dietata a Ze sudna Uprava styku rodi€a s dietatom vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

25.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
opodstatneny a nie je tu dana potreba bezodkladnej ipravy pomerov a rovnako nie je tu dana ani obava,
Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Podla nazoru sudu nie je v zaujme maloletého dietata neupravit
jeho styk s otcom ani ho zuzit, resp. obmedzit. Ak by otcovi a dietatu nebolo dovolené stykat' sa alebo
len zriedka, doslo by k zaniku ich rodinnopravnych vazieb a matka maloletého by po pravnej stranke
nebola zodpovedna za pripravu a motivaciu dietata k styku s otcom a osobny kontakt dietata s otcom
by bol ponechany len na véli dietata, ktoré ma v3ak pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov, teda aj k otcovi, ktorému nebolo zverené do osobne;j starostlivosti a prejavit
svoje city skuto€ne, slobodne a bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Iba ak sa
rodiCia dohodnu na tom, Ze neZiadaju styk upravit, potom sa sucastou vyroku rozsudku stane vyrok,
Ze na Ziadost rodicov sa styk neupravuje. Takuto dohodu je potrebné sudu vyslovene vyjadrit pisomne
alebo ustne, v inych pripadoch nie je mozné rozhodnut tak, Ze by sud styk neupravil. Pokial ide o Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktory matka poukazuije, je odliny od pripadu maloletého V. a
nemozno ho na tento pripad pouzit. Vo veci prejednavanej Ustavnym siidom Slovenskej republiky bolo
sudmi prvého a druhého stupfia vykonané riadne dokazovanie. Sud mal za to, Ze matka neosvedcila
okolnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Matka
poukazovala vo svojom navrhu na okolnosti, listinné dékazy a situacie, s ktorymi sa uz sudy vysporiadali
vo vySSie uvedenych rozhodnutiach. Novou skuto€nostou bola sprava z Narodného ustavu detskych
chorbéb v Bratislave, kde bol malolety rehospitalizovany v drioch 06.05.2019 - 10.05.2019, z ktorej
okrem iného vyplyva, Ze malolety ma strach z otca, citi tlak a neciti sa Stastny, ¢o vyplyva tiez z
predchadzajucich vySetreni maloletého.

26. Vzhladom na vy3&Sie uvedené sud navrh matky ako nedévodny zamietol, pretoZe ak by styk bol
neupraveny, doslo by k ujme na pravach maloletého a aj otca ako rodi¢a, ktoré su im priznané Zakonom
o rodine, Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o pravach dietata a Listinou zakladnych fudskych
prav a slobéd. Sud nevyhovel navrhu matky ani pokial ide o ziZenie styku otca s maloletym, pretoZe celé
roky nevie dostat dieta na styk, ktory je doteraz upraveny, tak nie je zaruka, Ze by priniesla maloletého
na zuzeny styk. Matka by mala za¢at’ predovsetkym spolupracovat’ so psycholégom, ktory by dietatu
pomohol a nie so psychologickou ako je A., ktora sama vyslovila, Ze maloletému nevie pomoct a riedi s
nim primarne Skolské veci. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



