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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci odsudeného Q. S., nar. XX. XX XXXX v G., trvale
bytom G., Q. XXXX/X, okres G., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom, pre pokracovaci trestny ¢€in obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr. zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trencine dna 21. januara 2021, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dia 19. novembra 2020, pod sp. zn. 1Pp/217/2020
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratora za mieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 17. decembra 2015 pod sp. zn. 28T/87/2008 (po povoleni
obnovy konania) v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 09. marca 2016 pod sp. zn.
2T0/6/2016 bol odsudeny Q. S., nar. XX.XX.XXXX pre pokradovaci trestny
¢in obzvlast zavazného zlo€inu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4 pism. a) Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48
odsek 4 Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo dfia 28. novembra 2016 pod sp. zn. 3T/110/2016 pre trestny &in pre&inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 odsek 5 Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pricom prvy
vykon trestu odfiatia slobody nastupil diia 10. marca 2016. Odsudeny Q. S. ma predpokladany koniec
vykonu posledného trestu odhatia slobody dfia 10. jula 2022. Lehota pre to, aby mohol byt podmieneéne
prepusteny odsudenému plynie odo dria 10. novembra 2020 (po vykone 3 z trestu odratia slobody v
trestnej veci Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/87/2018 a po vykone 1 z trestu odfatia slobody v trestnej
veci Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/110/2016).

Dra 01. oktdbra 2020 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny pisomny navrh odsudeného Q. S. na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory aj stru€ne odévodnil.

Okresny sud Trenéin na nariadenom verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom uznesenim dfia 19. novembra 2020 pod sp. zn. 1Pp/217/2020
podla § 415 odseku 1 Tr. poriadku a za pouzitia §§ 66 odseku 1, odseku 2, 67 odsek 1 Tr. zdkona
odsudeného Q. S. podmieneéne prepustil z vy3Sie uvedenych vykonov trestu odnatia slobody a su¢asne
mu podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona urcil skisobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov s probaénym dohladom
nad odsudenym poc&as plynutia uréenej skiSobnej doby na 30 (tridsat) mesiacov. Zaroveh mu podfa §
51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona ulozil povinnost, spocivajucu v prikaze sa v uréenej skuSobnej dobe
zamestnat’ alebo sa aspon preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Svoje rozhodnutie okresny sud



v podstate odévodnil tym, Ze odsudeny kumulativne spifia vSetky tri zakonné podmienky pre to, aby
mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 odsek 1, 67 odsek
1 Tr. zakona, t. j. podmienku formalneho charakteru - potrebnu €ast vykonu trestu odiatia slobody uz
odsudeny vykonal a plnenim svojich povinnosti v podmienkach vykonu trestu
odfiatia slobody st¢asne preukazuje adekvatny stupef polep$enia a sudasne spifia aj ostatnu tretiu
zakonnu podmienku materialneho charakteru, a to predpoklad vedenia riadneho zivota na slobode, po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, o okresny sud podrobnejSie odévodrioval
tym, Ze odsudeny po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody bol celkovo 5-krat disciplinarne
odmeneny, ked disciplinarne potrestany nebol ani raz. Odsudeny, ktory fakticky trest odfatia slobody
vykonava po prvy krat je pozitivne hodnoteny aj po€as vykonu prace aj v mimopracovnom ¢&ase, v
Case osobného volna. Svoje povinnosti, prikazy a nariadenia plni a pini aj ¢iastoéne jemu stanoveny
program zaobchadzania. Okresny sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody je pre odsudeného
dostatoCnym ponaucenim do buducnosti s tym, aby viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a
venoval sa svojej rodine, s ktorou udrziava pravidelny kontakt. Aj ked u odsudeného boli na pociatku
vykonu trestu odnatia slobody isté nedostatky, tieto po vykonanych opatreniach Ustavom (pohovor s
odsudenym) sa uz neskér nevyskytli. Okresny sud napokon dospel k zaveru, Zze u odsudeného su
predpoklady vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni aj na slobode, pricom na posilnenie
predpokladu vedenia riadneho Zivota a pozitivneho pésobenia na odsudeného bude pdsobit’ obligatérne
uréena primerana skusobna doba 30 mesiacov, spolu s ulozenim proba¢ného dohladu nad osobou
odsudeného na slobode spolu s ulozenim prikazu, aby sa odsudeny v uréenej skisobnej dobe zamestnal
alebo aby sa aspon preukazatelne uchadzal o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal
staznost' prokurator Okresnej prokuratury Trencin, ktord pisomne nasledne oddvodnila prokuratorka
okresnej prokuratiry s poukazom na absenciu naplnenia tretej zakonnej materidlnej podmienky na
podmieneéné prepustenie odsudeného Q. S., spoc€ivajucej v predpoklade vedenia riadneho Zivota na
slobode po podmienecnom prepusteni. V tejto suvislosti poukazala na zavery jeho hodnotenia z vykonu
doterajSieho trestu odnatia slobody, z ktorych vyplyva, Ze odsudeny iba &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody odporuca
s dohlfadom, pricom u odsudeného existuje stredné riziko socialneho zlyhania, jeho resocializacna
prognoza je vyhodnotena ako menej priazniva z dévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti, ku
ktorej je odsudeny len CiastoCne kriticky, ma dlhy, nie je zamestnany a bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlogin. Dalej poukazala na sklony odsudeného pachat trestnd ginnost, o ¢om svedé&i jeho
doterajSich pat odsudeni, ktoré prvé dve odsudenia nemali na neho dostatoény pozitivny vplyv a
ani samotné prvé podmiene&né zastavenie trestného stihania. Dalej poukazala na to, Ze zo zmyslu
indtititu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze toto je dévodné aj vo vztahu k ucelu trestu iba
vtedy, ak je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude na slobode po podmieneénom prepusteni viest uz
iba riadny Zivot a nebude existovat prili§ vysoké riziko jeho recidivy. U odsudeného vykonavany trest
odniatia slobody piIni predovetkym funkciu ochrany spolo¢nosti pred odsudenym na slobode (represivna
zlozka trestu). Preto skutoCnost, Ze odsudeny sa doposial sprava vo vykone trestu pozitivne, aj
ziskavanim disciplinarnych odmien, nepostacuje pre jeho podmiene¢né prepustenie. Podla jej nazoru v
prejednavanom pripade u odsudeného nie su splinené vietky zdkonné podmienky pre jeho podmienetné
prepustenie a preto navrhla, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 194 odsek 1 pism. b) /spravne podla pism. a)/ Tr. poriadku v celom rozsahu zrusil a aby vo
veci sam rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného o jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Odsudeny Q. S. sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomnému
odbévodneniu prokuratorky nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti odsudeného, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena
22. decembra 2020, preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfa 21.
januara 2021 spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo
a zistil, Zze staznost prokuratora, hoci bola podana opravnenou osobou a v&as, nie je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona sud mbdze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbdze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zzivot -



ak ide o osobu odsudenu za pre€in, po vykone polovice a ak ide o zlo¢in po vykone dvoch
tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zadkona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 odsek 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena na
trest odnatia slobody podla § 47 odsek 2 Tr. zakona okrem osoby odsudenej na dozZivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Uvodom krajsky sid uvadza, Zze v ramci prieskumnej povinnosti nezistil, e by okresny sud v
posudzovanej trestnej veci procesne nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom okresného sudu dospel k zaveru, ze %
posudzovanom pripade odsudeny Q. S. skutoéne kumulativne spifa zakonom vyZzadované vsetky tri
zakonné podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného uvedené v ustanoveni §§ 66 odseku
1, odsek 2, 67 odsek 1 Tr. zdkona. Prva tzv. formalna zakonna podmienka bola naplnena drfiom
10. novembra 2020, kedy odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ trestu odnatia slobody po vypoditani
zdkonnych pomernych Casti u kazdého z oboch trestov a nasledného suctu oboch jemu pravoplatne
uloZenych a nariadenych trestov odhatia slobody za spachany obzvlast zavazny zlo&in a precin.
Odsudeny tiez plnenim vSetkych svojich povinnosti a svojim spravanim poc€as doterajSieho vykonu
trestu odfatia slobody preukazal adekvatny stuper polepSenia tak, ako to v podrobnostiach vyplyva z
obsahu podaného hodnotenia riaditeflom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. V zavere hodnotenia
vSak riaditel ustavu na vykon trestu v zasadnom rozpore s tym, €o uviedol v obsahu hodnotenia,
ktoré podal sudu, bez relevantnejSieho a akceptovatelného oddvodnenia konstatoval, Ze odsudeny
Q. S. iba dgiastoCne preukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, ked na druhej
strane ale jeho podmieneCne prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody odporu¢a s dohfadom.
Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné uviest, Zze sud, ktory rozhoduje o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade
viazany uvadzanym zaverom a odporu€anim riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v
podavanych hodnoteniach, pricom len sud je kompetentny posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok
pre podmienetné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odnatia slobody. Vysledky, aké
odsudeny Q. S., ktory je fakticky po prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody doposial dosiahol
vo vykone trestu odfatia slobody nezodpovedaju iba zaveru o relativhe dobrom (u¢elovom) jeho
spravani sa. Odsudeny je po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody tak, ako to vyplyva z
jednotlivych uvadzanych skuto€nosti obsahu podaného hodnotenia riaditefom ustavu na vykon trestu
odnatia slobody hodnoteny viac-menej pozitivhe, o om svedcia nie len nim dodrziavané vsetky svoje
povinnosti a prikazy po€as doterajSieho vykonu trestu, ale tieZ i jeho nie negativne pracovné vysledky,
ziskané viaceré disciplinarne odmeny, bez existencie udeleného disciplinarneho trestu, pricom ak je u
neho v hodnoteni uvedeny iba Ciastocne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, bez jeho bliZzSieho
a presvedcZivého odbvodnenia ¢i popisania, tomuto zasadne protireéi jeho pozitivny pristup k plneniu si
svojich povinnosti po¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, popisané v jeho hodnoteni, ktoré
relevantne vyvracaju opodstatnenost’ zaveru o €iasto€nej nekritickosti odsudeného k
spachanej trestnej ¢innosti.

Pokial ide o splnenie ostatnej, tretej zakonnej podmienky materidlneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny Q. S. bude po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viest' riadny
Zivot a nebude sa dopustat opatovne protispoloenskej Einnosti, predovietkym trestnej innosti, krajsky
sud vo vSeobecnosti najskér musi uviest, Ze uz zo zakonného znenia vyplyva to, Zze &i odsudena
osoba bude ¢&i nebude viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere konkrétnu prognézu, po vyhodnoteni vSetkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. V podstatnej miere Uzko suvisi
hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody, pretoZze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda



o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni a
vzatim do uvahy aj ostatné dalSie podstatné faktory. Odsudeny Q. S., ktory je fakticky iba prvykrat
vo vykone trestu odhatia slobody tak, ako to vyplyva z obsahu jeho hodnotenia z
doteraz vykonanej vac¢Sej Casti mu uloZenych a nariadenych trestov odfiatia slobody, aj napriek prvotnym
drobnym nedostatkom uz stabilne riadne plni svoje povinnosti a sprava sa iba pozitivne a program
zaobchadzania stale plni v takej miere, Ze je mozné konstatovat, Ze jeho ndprava je dostatoCne pozitivna
a uveritelna a to aj vzhfadom k tomu, Ze trest odniatia slobody vykonava po prvykrat a teda nejde zrejme
u neho o ucelové spravanie sa, ktoré by nekoreSpondovalo s realitou nim proklamovanych postojov
v shahe viest uz iba riadny Zivot ob&ana. Krajsky sud preto konstatuje, Ze odstdeny Q. S. spifia
dovodny predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, beruc do uvahy v dostatoénom rozsahu preukazany adekvatny stuperi jeho polepSenia
v podmienkach vykonu trestu odfatia, s existujucim pozitivnym socidlnym zazemim, ktoré
tvori jeho rodina, o potvrdil aj ustav na vykon trestu odfatia slobody pisomnom hodnoteni odsudeného u
extramuralnych (vonkaj8ich) vztahoch. Skuto€nost, Ze u odsudeného existuju sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, Comu nasvedE&uju jeho doterajsie odsudenia v8ak sama o sebe neméze odévodiovat zaver o
nesplneni poslednej zakonnej materialnej podmienky, a to s poukazom na ostatné existujuce pozitivhe
faktory u odsudeného, medzi ktoré patri aj jeho snaha vyvarovat sa svojim negativnym navykom z
minulosti, Comu je mozné uverit, pri€om rizika recidivy u odsudeného na slobode v dostatocnej miere
budu potla¢ané zakonnymi prostriedkami (probaény dohfad a primerané povinnosti a obmedzenia) v
ramci plynutia ur€enej obligatérnej primeranej skisobnej lehoty.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze odsudeny Q. S., ktory je
pritom vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, trest odfiatia slobody vykonava v najmiernejSom
ustave na vykon trestu odriatia slobody, s minimalnym stupriom straZenia, s prihliadnutim aj na povahu
nim spachanej trestnej &innosti, kumulativne spifia vSetky tri zakonné podmienky pre podmiene&né
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody tak, ako je vysSie uvedené.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody dospel k zaveru, Ze odsudeného Q. S. je mozné
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odfatia slobody s ulozenim aj podla
nazoru krajského sudu obligatérnej a primeranej skuSobnej doby na 30 mesiacov, spolu s nariadenim
probacného dohladu nad osobou odsudeného poc&as plynutia uréenej skuSobnej doby a spolu s uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni tak, ako tieto vyplyvaju z napadnutého uznesenia okresného sudu,
¢o krajsky sud hodnoti pozitivne smerom k podpore dovidenia napravy odsudeného na slobode po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

V pripade, Ze odsudeny nebude plnit podmienky probaéného dohladu, & bude poruSovat’ uloZeny
prikaz, ¢o bude predmetom opakovanej kontroly zo strany prislusného probaéného a mediaéného
uradnika, €omu je odsudeny povinny sa podrobit’ s tym, Ze ak nebude v celom rozsahu plnit podmienky
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, mdze to mat samo o sebe za nasledok
povinnost’ podrobit sa vykonu zvySku nevykonaného trestu odiatia slobody, o €om krajsky sud tymto
odsudeného aj poucduje.

Uvedené dévody potom viedli krajsky sud k tomu, Ze staznost prokuratora ako nedévodnu, podfa § 193
odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



