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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: E. S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. T. XX, T., proti
odporcovi: L. S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. T. XX, T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
rozSireni navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Pripusta sa doplnenie a rozSirenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 13.01.2021,
a to podla podania navrhovatelky datovaného 18.01.2020, podaného sudu 21.01.2021, tak, aby v
ramci nariadenia neodkladného opatrenia bolo odporcovi: L. S., F.. XX XX.XXXX, W.B. J. na T. X,
T., nariadené, aby nevstupoval do bytu & XX, T. T. XX-XX R. P..U.. P. R., aby navrhovatelku: E. S.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. T. XX, T., nekontaktoval telefonicky, elektronickou komunikaciou, pisomne, i
akymikolvek inymi prostriedkami, (nakofko pri beznom pokuse o neziadany kontakt sa zhorSuje jej
psychicky stav, ktory poc€as dihoroéného suzitia bol uz dostatoCne zhorSeny, az takmer znieny) a
aby sa jej nevyhrazal, verbalne neatakoval a nepriblizoval sa k jej osobe na vzdialenost, z ktorej by ju
mohol zranit alebo inak negativne na fu verbalne &i neverbalne pdsobit ( vzdialenost ponechava na
rozhodnuti sudu), laicky navrhuje 10 m, na blizSie neureny ¢as a aby vykon tohto nariadeného opatrenia
bol kontrolovany technickymi prostriedkami.

II. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z 13.01.2021, doplneny a rozSireny
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 18.01.2020 podany na sud 21.01.2021, sa v
celom rozsahu zamieta.

[ll. Odporcovi sa proti navrhovatelke v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava nahrada trov konania .

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 13.01.2021 navrhovatelka Ziadala, aby sud podla ust.
§ - 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) nariadil neodkladné opatrenie - zakaz
priblizovania, ktorym uloZi odporcovi, aby sa k navrhovatelke nepriblizoval.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze G€astnici su byvali
manzelia, je to dIhSiu dobu, €o sa odporca vyhraza. Chodi opity, napada ju, vyhraza zabitim, Ze ak mu
neda pol bytu, Ze ju znesie zo sveta. Diia 02.07.2019 podala o rozvod, tiez podala zakaz priblizovania,
ale nedostala Ziadne vyrozumenie.

3. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods.2 CSP, navrhovatelka
prilozila listinné dGkazy - v kopii: navrh na rozvod podany na Okresny sud Bratislava Il z 26.09.20086,
Ziadost’ o rozvod podany na Okresny sud Bratislava IV z 13.03.2019, zapisnica o pojednavani na
tunajSom sude vo veci sp.zn. 10Pc/5/2019 z 02.07.2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V
sp. zn. 10Pc/5/2019-50 z 02.07.2019, uznesenie OR PZ Bratislava Il. z 27.05.2007 CVS: Z.-XXXX/
X- Z.-T.-E. o zacati trestného stihania odporcu ako obvineného za umyselny precin podla § 360 TZ



(nebezpetné vyhrazanie), rozhodnutie Trestny rozkaz vydany Okresnym sidom Bratislava Il sp.zn.
3T/21/2008 z 04.03.2008 proti obZalovanému ( odporcovi), rozhodnutie KR PZ v Bratislave z 07.08.2007
C.p. P-XXX-X/SBS/XXXX o povinnosti odovzdat preukaz odbornej spbsobilosti vo&i ucastnikovi -
odporcovi, pisomnu stranu z navrhu na rozvod z 26.09.2006, lekarske potvrdenie z 02.09.1997, zaznam
o kontrolnom vysSetreni navrhovatelky z 29.01.2019 od E.. M. - plasticky chirurg, e-mailovi komunikaciu
medzi u€astnikmi 08.02.2019, nahravky z 20.06.2019 na usb klugi, fotografie, a navrhla vypocut svedka
- priatefa H. P., bytom tamtiez.

4. Podanim datovanym z 18.01.2020, podanym sudu 21.01.2021, navrhovatelka doplnila navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany 13.01.2021 podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, a navrhla jeho
rozSirenie tak, aby v ramci nariadenia neodkladného opatrenia bolo odporcovi: L. S., F.. XX. XX.XXXX,
W. J. na T. XX, Bratislava, nariadené, aby nevstupoval do bytu €. XX, T. T. XX-XX, T., v k.U. Karlova
Ves, aby navrhovatelku nekontaktoval telefonicky, elektronickou komunikaciou, pisomne, i akymikolvek
inymi prostriedkami, (nakolko pri beznom pokuse o neziadany kontakt sa zhor3uje jej psychicky stav,
ktory pocas dlhoro€ného suzitia bol uz dostatone zhorSeny, az takmer zni€eny), a aby sa jej nevyhrazal,
verbalne neatakoval a nepribliZoval sa k jej osobe na vzdialenost, z ktorej by ju mohol zranit’ alebo
inak negativne na fu verbalne &i neverbalne pdsobit ( vzdialenost ponechava na rozhodnuti sudu),
laicky navrhuje 10 m, na blizSie neureny €as a aby vykon tohto nariadeného opatrenia bol kontrolovany
technickymi prostriedkami.

5. V dbévodoch doplnenia a rozSirenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného z
21.01.2021 uviedla, Ze dlhoro&nym konanim a spravanim sa menovaného bola vystavena fyzickému
a psychickému nasiliu. Menovany bol Trestnym rozkazom z 04.03.2008 sp.zn. 3T21/08 odsudeny
sa pre€in nebezpefného vyhrazania sa jej osobe, (je teda recidivistom), na trest odhatia slobody v
trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 24 mesiacov. DIhoroéné
vyhrazanie sa a psychicky natlak spoc&iva vo vyhrazkach, Ze ju znesie zo sveta, Zze skape, oznaduje ju
pejorativne ( s prepacenim: za pi¢u, satana €i obdobne), a aj z trestného rozkazu je zrejmé, Ze nasilie
bolo aj fyzického charakteru - rozbil jej zavaraninovu flasu o hlavu, dva krat ju udrel do hrudného ko3a, v
minulosti ju udrel v tehotenstve az v takej miere, Ze potratila a dopustil sa dalSich zverstiev. Ako dékazny
prostriedok priloZila trestny rozkaz okresného sudu vydany v r. 2008.

5.1 Navrhovatelka zvyraznila, Ze menovanej osoby sa realne obava, jeho minulé aj aktualne spravanie
sa u nej vzbudzuje dévodnu obavu o jej Zivot a jej zdravie, obzvlast, ked nie je v blizkosti s jej partnerom,
ktory menovaného pri uvodnych Stadiach a naznakoch nasilia uzemni v zaujme jej ochrany. Menovana
osoba je Casto pod znacnym vplyvom alkoholu a v priamej umere k jeho opitosti sa zvac3uju jej obavy
0 jej Zivot a zdravie, €i o zivot a zdravie jej partnera, €i deti. Prave ochrane partnera prisudzuje to, Ze
doposial nedoslo k ujme na jej zdravi, hoci psychicky teror a vyhrazky pretrvavaju. Tohto dlhoro&ného
konania menovaného svedkami boli aj susedia na T. K. XX R. T,, naD., C.0.naS. K. R. T, a aj
blizke osoby - najma syn a dcéra. KedZe psychické nasilie a vyhrazky pretrvavaju, nevidi iny dévod na
ZlepSenie jej situacie ako cestou nariadenia neodkladného opatrenia a Ziada poskytnut sudnu ochranu.
V danej veci spracuva trestné oznamenia na menovaného a doruéi ho sudu bezodkladne. Menovany
bol v minulosti znova stihany, ale pre neudelenie suhlasu poskodeného - jej osoba, nebol odsudeny.

5.2 Su&asne priloZila k doplneniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (okrem rovnopisu
Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il z 04.03.2008 sp.zn. 3T 21/08) listy z 16.01.2020
spravcovi BD - firme CONTESTA, s.ro. a postovému podniku Slovenska posta, a.s. ohladom
doru€ovania pisomnosti, nakolko menovany dokonca prebera jej poStu, zrejme tvrdiac, Ze su eSte
manzelia.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
a) poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a  navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,



b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpelovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

16. Podfla § 139 CSP, Zalobca mdze so sphlasom sudu menit’ Zalobu.

17. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena mimo pojednavania.

18. Neodkladné opatrenie je procesnym indtituitom, ktory umoZzZiuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam. Novozavedenym inétititom sa zmenila doterajSia koncepcia
pravnej Upravy predbeznych opatreni podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfla ktorej bolo cielom
predbeznych opatreni do€asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci same;.
Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;j.

19. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladny vypo&et neodkladnych opatreni, o v praxi umozriuje,
aby ich 8kala bola omnoho SirSia. Neodkladné opatrenie umoZzhuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je
potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia u¢astnika. Vzhladom
na charakter neodkladnych opatreni preto sid nemusi dodrzat postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skutonosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia je teda
doCasne zabezpedit ochranu poruSenych alebo ohrozenych prav a to do ¢asu ich definitivnej pravnej
ochrany. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia su: 1/ osvedcéenie naroku, ktorému sama
poskytnut’ ochrana, 2/ osvedc€enie naliehavosti potreby bezodkladnej ipravy pomerov u¢astnikov, alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozenad - t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



20. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto¢nosti uvadzanych a preukazanych navrhovatefom v
navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania.
Preto je nevyhnutné, aby bola navrhovatefom osved&ena dévodnost’ a trvanie naroku; teda musia byt
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

21. Pre osvedCenie prava je potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby
navrhovatelom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je
to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane
docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutocny
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom doc¢asnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.

22. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) az h) CSP upravuje zdrzanie sa
urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevn4, alebo aj sexualna integrita, osobna sloboda, alebo bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranit
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia, alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

23. Ugel neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. e) CSP a G&el neodkladného opatrenia
podla pism. f) sa do urCitej miery prekryva, priCom kvalitativne poZiadavky na osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami daného pripadu. Dévodné podozrenie z
nasilia ako aj hrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcéuje lekarskymi
spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby v pozicii svedka incidentu, pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.. Co sa tyka uginkov tohto druhu neodkladnych
opatreni, najzavaznejSimi je zadkaz, alebo obmedzenie podla § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP, kde zakon
vyZaduje, aby povinna osoba bola dévodne podozriva z nasilia a aby svojim konanim ohrozovala telesnu
alebo dusevnu integritu navrhovatela, ktory sa dogasnej Upravy pomerov navrhom domaha. DalSie
druhy neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP - Uplne alebo €iastoéne nekontaktovat
dotknutu osobu navrhovanou komunikaciou alebo podla pism. h) zdkaz alebo obmedzenie pribliZzenia
na urcitl vzdialenost ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, si zo zakona
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia
relevantnym sposobom preukéazat.

24.V prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha nariadenia neodkladného opatrenia a to uloZenia
odporcovi zdkazu vstupovat do bytu, nekontaktovat ju telefonicky, pisomne, elektronicky, nevyhrazat
sa, verbalne atakovat, zdkaz odporcovi pribliZit sa ku nej na 10 metrov. Svoj ndvrh odévodnila tym,
Ze Ucastnici su rozvedeni od r. 2019, Ze je to dlhSiu dobu, ¢o sa odporca vyhraza. Chodi opity, napada
ju, vyhraza zabitim, Ze ak mu neda pol bytu, Ze ju znesie zo sveta.

25. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v zneni jeho doplnenia a
rozsirenia, ktoré sud pripustil, s dékazmi pripojenymi k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze predpoklady na
nariadenie navrhu na neodkladné opatrenie nie su splnené.

26. Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze manzelstvo Ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom v konani
tunajSieho sudu pod sp. zn. 10Pc/5/2019 z 02.07.2019, pravoplatnym 23.07.2019. UcCastnici doposial
Ziju v byte v Bratislave na T. K... V samotnom navrhu na rozvod z 13.03.2019 navrhovatelka uvadzala o.i.,



Ze odporca holdoval alkoholu, je agresivny na fiu aj na dcéru. Odporca s dévodmi navrhu vo vyjadreni
nesuhlasil. Rovnako aj v ndvrhu na rozvod podany na Okresny sud Bratislava Il v r. 2006 navrhovatelka
uvadzala, Zze odporca ¢asto pozival alkoholické napoje, pod ich vplyvom sa spraval agresivne, vyvolaval
bezdbévodne hadky, kri€al, fyzicky napadal ju. Z lekarskeho potvrdenia navrhovatelky z 02.09.1997 sud
zistil, ze bola oSetrena v suvislosti so pohmozdenim lakta, predlaktia.

27. Rozhodnutim vydanym Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave z 07.08.2007 sa rozhodlo o
povinnosti odporcu odovzdat’ preukaz odbornej spdsobilosti, nakolko prestal byt spofahlivy podla ust.
Zakona o sukromnej bezpeé&nosti, v suvislosti so zaatym trestnym stihanim odporcu ako obvineného,
z 27.05.2006.

28. Trestnym rozkazom vydaného vydanym Okresnym sudom Bratislava Il z 04.03.2008 sp.zn.
3T/21/2008 bol odporca ako obZalovany uznany za vinného, Ze v ¢ase 27.05.2007 v Bratislave na S.
K.. R. T. na X. poschodi vulgarne nadaval poskodenej - navrhovatelke, hodil jej do tvare tasku, v ktorej
bola zavaraninova ffasa, pri¢om ju trafil do oblasti €ela, nasledne ju 2 x pastou udrel do vrchnej Casti
hrudnika, v désledku €oho sa udrela do steny, po€as toho sa jej vyhrazal s tym, Ze dufam, Ze skoro
skapes, nasledne hodil skleny pohar do dcéry, ktora sa uhla, potom hodil pohar o podlahu, kde &repina
zasiahla nohu syna L. S. E.., ktorému spésobila na nohe drobné poranenie.

29. Zo Zaznamu o kontrolnom vySetreni navrhovatelky z 29.01.2019 vydané E.. M. sud zistil, Ze klientka
je po operacii redukcia prsnikov, pri€om manzel ju buchol do prsnika , odvtedy pobolievania a induracia.

30. Z e-mailovej komunikacie medzi ucastnikmi z 08.02.2019 sud zistil, Ze odporca sa vyjadril 0.i.: na
kazdu svifiu sa vari voda.

31. Z nahravok na priloZzenom usb kl'i¢i z 20.06.2019, bez bliz8ieho ¢asového ur€enia ich vzniku sud
zistil, Ze je zachytena slovna komunikacia ucastnikov.

32. Zo svojej uradnej €innosti sud zistil, Zze Okresny sud Bratislava IV v konani sp.zn. 8C/66/2020
medzi Uu¢astnikmi: L. S. B. E. S. o navrhu na o nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz nakladat
s nehnutefnostou, podany 15.12.2020, uznesenim u 05.01.2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

32.1 Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odporca ( v danom konani v pozicii navrhovatela) v
navrhu tvrdil, Ze sporna nehnutelnost, v ktorej v u€astnici toho ¢asu byvaju, je v katastri nehnutefnosti
napisana len vo vlastnictve navrhovatelky ( v danom konani v pozicii odporkyne), napriek tomu, Ze
si ju poCas manzelstva obstarali obaja manzelia a mala by tvorit masu BSM. V uvedenej nehnutelnosti
momentalne byva navrhovatelka s priatefom a dcéra u¢astnikov, a odporca. Odporca tam byva niekolko
rokov, nema podpisanu zZiadnu najomnu zmluvu, jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je nijak
oSetrené, zabezpedené ani inak chranené. Dopytom na katastri nehnutelnosti sa dozvedel, Ze tuto kupila
navrhovatelka. Odvtedy sa citi byt ohrozeny na svojich vlastnickych pravach. Podla neho reélne hrozi,
Ze pripadnym predajom nehnutefnosti navrhovatefkou by sa ocitol na ulici, nemdze sa spofahnut na
laskavost navrhovatelky a, chce tymto rozhodnutim predist redlne hroziacej ujme.

33. Sud je nazoru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v konani 11C/1/2021 navrhovanym
spbsobom nie su splnené zakonné podmienky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP postaCuje, ak je osvedCené dbvodné podozrenie z nasilia, pricom
osvedcenie dévodného podozrenia z ndsilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujice, pricom postaduje, Ze
je osvedéena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je aktualnym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia zakazu vstupovania nasilnej osoby sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi zotrvavat dalej v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, ani sa nemusi zatazovat hlfadanim nahradného byvania. Pravo
nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom,
pri¢om samotna Ustava SR, aj jednotlivé pravne normy zaruduju pravo na nedotknutelnost sukromného



Zivota osoby, ¢im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny Zivot. Je potrebné, aby situacia nasilia nebola
zamienana so situaciou konfliktu, nakolko nasilie nie je hadka, ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma
stupfiujucu tendenciu.

34. Z navrhu navrhovatelky vyplyva tvrdenie, Ze je to dlh&iu dobu, ¢o sa odporca navrhovatelka vyhraza.
Chodi opity, napada ju, vyhraza zabitim, Ze ak mu neda pol bytu, Ze ju znesie zo sveta.

35. Navrhovatelka neosvedcila dévodné podozrenie z nasilia zo strany odporcu, existenciu ohrozenia
jej telesnej alebo duSevnej integrity zo strany odporcu, ku ochrane jej Zivota, zdravia, bezpecnosti. Vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisala vdeobecne skutkovy stav. Navrhovatelka
tak v konani o rozvod v r. 2019, ako aj v konani na nariadenie neodkladného opatrenia z 13.01.2021,
predloZila v podstate rovnaké dékazy: navrh na rozvod v r. 2006, trestny rozkaz okresného sudu z r.
2008, uznesenie o zacati trestného stihania z r. 2007, e mail odporcu zr. 2019, usb klu¢ s nahravkami
Z juna 2019, zdznam o kontrolnom vysSetreni od C.. M.. Z nich bolo preukazané nasilné spravanie
sa odporcu v r. 2007, kedy bol nasledne odporca aj uznany vinnym z trestnym &inu nebezpecného
vyhrazania sidom v r. 2008. Dalej predloZila jeden e mail od odporcu z r. 2019, kde bolo slovné vyssie
uvedené vyjadrenie odporcu K jej osobe.

36. Neodkladné opatrenie mozno podla cit. ust. nariadit’ len ked je preukazané nasilie, ktoré ma
dihotrvajuci charakter. Takato zakonna poziadavka z navrhu navrhovatelky nevyplyva a nebola teda
osved€ena. Ani z obsahu nahravky komunikacie medzi u€astnikmi zachytenej na usb kluci z juna
2019 Ziadne nasilie, ktoré je mozné vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily
alebo moci odporcu, ktoré ma za nasledok vysoku pravdepodobnost poranenia, smrt, psychicku Skodu,
teda ohrozujuce telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatefky nevyplyva. Navrhovatelka napr. v tejto
suvislosti nepodala trestné oznamenie na odporcu, nebolo tvrdené, odporca v suvislosti s jeho nasilnym
spravanim sa ku nej bol napr. priestupkovo riedeny a kedy, Ze napr. bola privolana hliadka policie a v akej
suvislosti, resp., Ze by v suvislosti so spravanim odporcu zasahovala policia. Tiez nie je z tychto dékazov
zrejmé, akého konkrétneho spravania odporcu voci navrhovatelke a v akom obdobi bol svedkom jej
priatel H. P., prip. deti. Tieto nepreukazuju, Ze v aktualne danom ¢€ase - v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bezprostredne existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny jej Zivot, zdravie, osobna sloboda, telesna dusevna integrita, bezpecnost.

37. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka nepreukazala naliehavost a potrebu nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko listinné dékazy : rozhodnutie - trestny rozkaz z r. 2008, uznesenie o
zacati trestného stihania osoby odporcu zr. 2007, rozhodnutie o povinnosti odovzdat preukaz odbornej
spbsobilosti z r. 2007, lekarska sprava zr. 1997, uvedené za preukazanie dlhodobého fyzického alebo
psychického nasilia od r. 1997, resp. od r. 2007 az doposial, neosved&uju. Iba samotné narusenie
vzajomnych stran sporu neméze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

38. Navrhovatelka v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatenia podla § 325 ods. 2
pism. g) a h) CSP - na zékaz odporcovi pisomne, telefonicky, elektronicky ju nekontaktovat' predlozila
jednu listinu - e mail spred 2 rokov. Uvedeny nepreukazuje naliehavost a potrebu bezodkladného
zasahu sudu uloZenim danej povinnosti odporcovi. Rovnako pokial sa jedna o zakaz priblizovania
sa odporcu k navrhovatelke podla nazoru siudu nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
ucastnikmi. Navrhovatelka odvodzovala svoju poziadavku na neodkladnu Upravu od tvrdenej okolnosti
existencie nebezpectenstva bezprostrednej jej hroziacejujmy spocivajucej v dopustani sa vyhrazania sa
jej zabitim, napadania, obavaju sa o svoje zdravie a Zivot len vy$Sie uvedenymi dékazmi z r. 2007,2008
a emailom z r. 2019. Navrhovatelka teda Ziadnym podstatnym spdsobom nepreukazala skuto€nost,
Ze by odporca sa v bezprostrednom obdobi dopustil takého spravania, ktoré by odbévodrovalo
nariadenie neodkladného opatrenia odporcovi, aby sa k navrhovatelke nepriblizoval. Navrhovatelka tak
neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov. Sud teda nevzhliadol Ziadne podstatné skuto&nosti
pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

39. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno v €innosti sudu, pred zacatim konania,
a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne na tom, kto ho navrhuje.
Z toho vyplyva, Ze bolo povinnostou navrhovatelky, ak chcela uniest dbkazné bremeno v tomto konani,
navrhnut také dékazy zakladného vyznamu pre osvedZenie naroku, ktory chce chranit neodkladnym
opatrenim, ako i dékazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia,



kedZe sud nembéze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie
navrhuje, bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti, ktoré umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujm .

40. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla ust. § 255
ods.1 CSP. v spojeni s ust.§ 262 ods.1,2 CSP a nahradu trov konania odporcovi nepriznal, nakolko aj
ked mal v konani plny Uspech a vznikol by mu tak proti navrhovatefke narok na nahradu trov konania,
Ziadne preukazatelné trovy konania, odporcovi nevznikli. Z uvedeného dévodu nie je potrebné nasledne
rozhodnut o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na podpisanom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



