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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 357 248 03, proti povinnej: B. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX H. T., o vymozenie pohladavky v sume 1.193,28 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11Er/252/2017-69 zo dfia
28.02.2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie§ 41 ods. 1, § 44 ods.
2,8§243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obclianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 24.01.2017 domahal voc&i povinnej
vykonania exekucie na vymoZenie 1.193,28 eura s prisludenstvom a trov exekucie, ked poukazoval na
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 09056/15 zo dia 12.07.2016, ktory vydal Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, ICO: 45744971. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala
Zmluva o kreditnej karte (ktora je v podstate spojena v jednom s navrhom na uzatvorenie zmluvy o
kreditnej karte) €. 212667325, uzavreta dfia 06.06.2008 medzi pravnym predchodcom opravneného
(Slovenska sporitelfia, a.s.,) a povinnou. Dfia 05.03.2013 uzavrel opravneny s povinnou Rozhodcovsku
zmluvu, z ktorej si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc. Predmetna rozhodcovska zmluva bola
uzavreta sucasne s dohodou o uznani zavazku, pricom povinna taktiez vyplnila formularovy dotaznik k
Dohode o uznani zavazku a Rozhodcovskej zmluve.

2. Sud mal za to, Ze zmluva o kreditnej karte je spotrebitelskou zmluvou, kedZe povinna pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a aj ked bola uzavretd podla ustanoveni Obchodného zakonnika, je potrebné postupovat
podla Obcianskeho zakonnika tak, ako to predpoklada jeho ustanovenie § 52 ods. 2. Sud mal
za to, Ze rozhodcovska zmluva nie je individualne dojednana a spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej - spotrebitela, a je teda neprijatelnou
podmienkou. Rozhodcovské zmluva zo dfia 05.03.2013 sa sice nachadza na samostatne;j listine, av8ak
nie je individualne dojednana s povinnou, ta si teda nemohla individualne vymienit' jej obsah, ale ide
o predpripravenu zmluvu, kde bolo iba ruéne doplnené meno povinnej. Navyse, pokial ide o vyzvu
opravneného na oznacenie staleho rozhodcovského sudu zo dra 13.07.2015, ktora je v podstate
doplnenim rozhodcovskej zmluvy ak nie aj novou rozhodcovskou dolozkou, kedZe doSlo k zmene
legislativy, ked uz konkrétny rozhodcovsky sud nemohol byt uvedeny v rozhodcovskej zmluve, na
¢o reagoval vyzvou opravneny, a vyzval povinnu na oznalenie staleho rozhodcovského sudu zo



zoznamu vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR, alebo na odmietnutie rozhodcovského konania,
pricom ak by v urenej lehote povinna ,nevybrala“ rozhodcovsky sud, mohol tak urobit opravneny,
mal sud za to, Ze tato resp. pravne skutocnosti z nej vyplavajuce vobec nemézu zavazovat povinnd,
kedZe z predlozenych listin opravnenym vyplynulo, Ze povinna si predmetnu vyzvu ani neprevzala.
Opravneny nemohol vychadzat z tej skuto€nosti, ked' si povinna neprevzala vyzvu, tak kvazi neodmietla
ani rozhodcovské konanie. Povinna sice prvotnu rozhodcovsku zmluvu podpisala, avSak vyzvou doslo
minimalne Kk jej doplneniu, pricom bol potrebny vyslovny prejav vble povinnej, aby ju skutoCnosti
vyplyvajuce z vyzvy zavazovali. Na zéklade uvedeného sud konstatoval, Ze predlozeny exekucny titul
je materialne nevykonatelny.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie zdévodnil s odkazom na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1, 2, 5, 6 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Poukazal najma na ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a aj na znenia rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. V obsiahlom odvolani v podstate uviedol, Ze sa podrobil v8etkym legislativnym zmenam a pri
uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnou postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych
pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Povinna rozhodcovska zmluvu
podpisala sama a dobrovolne, priCom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Gveru.
Spotrebitel ju mohol odmietnut, ¢im by zaroveri neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, ked
sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Zmluva, na zaklade ktorej boli povinnej poskytnuté
financné prostriedky bola uzatvorena dria 06.06.2008, pricom rozhodcovska zmluva dia 05.03.2013,
teda po viac ako Styroch rokoch. Ak by bolo v umysle zakonodarcu zakazat' v spotrebitel'skych sporoch
rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho Upravu. Vzhfadom na to, Ze zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani umoZziuje, aby boli spotrebitelské spory za ur&itych podmienok
prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby
rozhodcovsky rozsudok nebol povazovany za exekuény titul. Rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne
bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia. Poukazal i na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, podla ktorého v pripade spotrebitelskych zmluv
preskumanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné, len ak ide o dbévod
uvedeny v § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani (rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom).

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

5. Exekuény poriadok, ktory na danu vec aplikoval sud prvej inStancie, bol s t€innostou od 01.07.2016 v
ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany zdkonom &. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exekuéného poriadku:
(1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeskania
lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouZiju. (3) Na ucely
tohto zakona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky
proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona
sa pojmy strana a spor vykladaju ako uc€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak. Naposledy bol Exekuény poriadok rozsiahlejSie novelizovany zakonom €. 2/2017
Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zadkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.



6. Exekucné konanie v tejto veci sa zacalo dfia 24.01.2017, kedy bola pred sudnym exekutorom
spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu, ktorym je vy3Sie
uvedeny rozhodcovsky rozsudok. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim zo dha
24.01.2017, doru¢enym sudu dna 06.03.2017 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Dna 28.02.2020 sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia a proti ktorému
opravneny podal odvolanie.

7. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver o
nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil. Rozhodcovsky
sud konal o spore medzi u€astnikmi zo Zmluvy o kreditnej karte (oznacenej ako Navrh na uzatvorenie
zmluvy o kreditnej karte) uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a povinnou dria 06.06.2008 v
spojeni so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Konanie pred rozhodcovskym sudom uz prebiehalo
na zaklade Zaloby opravneného v désledku postupenia pohladavky. Rozhodcovsky sud si svoju
pravomoc odvodil z &l. 3.1. Rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dria 05.03.2013. Vo vSeobecnosti ak
sa ma exekucia vykonat na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu exekucie opravneny a zaroven povinny riesit otazku, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podfa Zmluvy o
kreditnej karte bol povinnej poskytnuty uver tak, ako to konstatoval sud prvej inStancie. Povinna dih
podfa zmluvy riadne nesplacala, a tak sa opravneny obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud, ktory vydal
vySSie uvedeny rozsudok. Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej ulozena povinnost' zaplatit sumu
1.193,28 eura, urok z omeskania vo vyske 218,82 eura, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1.193,28 eura od 01.10.2014 do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 93,73
eura, naklady inkasného konania vo vyske 150 eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 167,52 eura,
vSetko do troch dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Proti rozsudku
rozhodcovského sudu povinna odvolanie nepodala a nepodala ani Zalobu na sud o jeho zruSenie.

8. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva, resp. dolozka, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavéaznost) rozhodcovského rozsudku (obdobne uznesenie Najvys3ieho sudu SR
zo dna 21.03.2012 v konani pod sp. zn. 6Cdo 1/2012). Exeku€ny sud je povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materialnu nevykonatelnost' takéhoto rozsudku (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
18.09.2012 v konani pod sp. zn. 5Cdo 230/2011). Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov
urobil spravny pravny zaver o neplatnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktord nemohla zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva uzatvorena dria 05.03.2013 nezodpovedala
zakonnym podmienkam v § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r), ods. 5 Ob¢&ianskeho zékonnika, pri€¢om spdsobila
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Z predloZenych
listin nie je zrejmé, v akom rozsahu bola povinna adekvatne pouena o nasledkoch uzavretia tejto
rozhodcovskej zmluvy a €i mala realnu moznost' ich znenie ovplyvnit, &i jej bolo aj vysvetlené, €o
znamena moznost volby v pripade suhlasu, resp. nesuhlasu s touto rozhodcovskou zmluvou. Opravneny
tieto skuto€nosti v navrhu na vykonanie exekucie ani netvrdil a ani nepreukazal listinnymi dékazmi. Ich
dojednanie tak nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1, 2, 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni
uginnom v tom Case. Opravneny mal povinnost' predlozit povinnej navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy (& uz uzavretej vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky) takym spdsobom,
aby z neho bolo dostatone zrejmé, Ze sa jej poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a tieZ jej poskytnut aj jasné a zrozumitelné
informacie o tom, &o ta - ktora vofba znamena. Opravneny takyto postup v konani nepreukazal, pretoze
uvedené informacie neobsahuje ani Dotaznik k Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach, a tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konStatoval neprijatefnost rozhodcovskej
zmluvy, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom
slobodnej véle oboch zmluvnych stran s dostatoénymi informaciami poskytnutymi povinnej. Sud prvej
inStancie na zaklade listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ktora nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut.



9. V danom pripade sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej zmluve nemal
pravomoc konat a rozhodovat spor u€astnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Sud
prvej inStancie preto spravne ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



