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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného B. P., nar. XX XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 23.9.2020 €. k. 9PP/118/2020-22 na neverejnom zasadnuti
konanom dia 21.1.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného B. P., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 23.9.2020 &. k. 9PP/118/2020-22 rozhodol tak, Ze podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sud Ziadost odsudeného B. P., nar. XX XX.XXXX v
E. Y., nap. bytom: B. E.U., K. D. XXXX/XX, t. & v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ktory mu ulozil: Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo
dnia 07.02.2019, sp. zn. 2T/7/2018 podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v trvani 4 roky nepodmienecne,
ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozhodnutia
citovaného v odévodneni prvostupfiového uznesenia.

7. Navrh odstdeného zamietol z dévodu, Ze hoci odstdeny spifia formalnu podmienku, prvi materialnu
podmienku (vo vykone trestu preukazal polep$enie) nespifia a tiez nespina druhi materialnu podmienku
na podmienec¢né prepustenie (mozno oCakavat, Zze po prepusteni povedie riadny Zivot).

8. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti prvostupriovy sud konstatoval, Ze jeho spravanie v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, na ¢o poukazalo hodnotenie riaditela ustavu, ktory v fiom zarover
poukazal aj na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a iba Ciastoéné preukazanie



splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, na zaklade ktorych odporudil jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.

9. Pri druhej materidlnej podmienke na podmienecné prepustenie sud uviedol, Zze odsudeny sa
opakovane dopustal trestnej Cinnosti nasilného charakteru. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
zo dnia 05.06.2014 pod sp. zn. 2T/129/2013 bol odsudeny pre trestny €in vydierania a nasledne
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dha 07.02.2019 pod sp. zn. 2T/7/2018 bol odsudeny
pre trestny €in ubliZzenia na zdravi, kde podfa oboznameného rozsudku odsudeny macetou bodol
Cloveka. S poukazom na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ako aj na charakter
trestnej ¢innosti pachanej v minulosti odsidenym je sud toho nazoru, Ze v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia nemozno bez dévodnych pochybnosti predpokladat, Ze povedie riadny Zivot.

10. Staznostny sud, rovnako ako prvostupriovy sud, konstatuje, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
spocivajucu v uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu.

11. Materialne podmienky pozostavaju jednak z predpokladu, Ze odsudeny bude po prepusteni viest
riadny Zivot a sucasne, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu
preukazal polepsenie.

12. Vo vztahu k prvej materidlnej podmienke - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, musi staznostny sud konStatovat, Ze jej nesplnenie bolo sudom prvého stupfia nespravne
vyhodnotené.

13. Prvostupfiovy sud vyvodil zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky zo zaveru hodnotenia
UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné prepustenie
a bolo odporu¢ené podmienecné prepustenie len s dohladom. Aj napriek tomu, Ze v zavere hodnotenia
riaditel UVTOS uviedol, Ze odsudeny spifia podmienky na podmieneéné prepustenie len &iastoéne,
uvedené neznamena, Zze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti
nepreukazal polep$enie. Sugastou hodnotenia riaditefa UVTOS nie je len spravanie sa odstdeného
vo vykone trestu odratia slobody, ale aj resocializatna prognéza odsudeného a hodnotenie rizika
socidlneho zlyhania, ktoré vyraznym sp&sobom ovplyviiuju zaver tohto hodnotenia. A preto pri
hodnoteni splnenia prvej materialnej podmienky je potrebné vychadzat z obsahu celého hodnotenia,
ktoré reflektuje spravanie odsudeného v UVTOS a zhodnotit, & uvedené spravanie odsudeného
(plnenie povinnosti, pracovné navyky, ziskanie disciplinarnych odmien, uloZenie disciplinarnych trestov
a pod.) preukazuje polepSenie. Napriek nedostatkom, ktoré bolo spravaniu odsudeného vytknuté,
toto hodnotenie zaroven uvadza, Ze bol 1x disciplinarne odmeneny, disciplinarne tresty vykazané
nema, k trestnej &innosti ma kriticky postoj a svoje povinnosti, ktoré ma uloZené, pini svedomito
a zodpovedne. V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia vSak takéto vyhodnotenie spravania sa
odsudeného absentovalo.

14. Vzhladom na to, Ze hodnotenie odsudeného v €asti jeho spravania sa a plnenia povinnosti vo vykone
trestu bolo v prevaznej miere pozitivne, mozno povazovat prva podmienku na podmieneéné prepustenie
za splnena.

15. Aj napriek tomu, Ze staznostny sud dospel k odliSnému zaveru ohfadom splnenia prvej materialnej
podmienky ako prvostupriovy sud, uvedené nema za nasledok zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
prvostupfiového sudu, nakolko posudenie splnenia druhej materidlnej podmienky, teda predpokladu
vedenie riadneho Zivota po prepusteni odsudeného, bolo zo strany sudu prvého stupha spravne
vyhodnotené.

16. Zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy (odsek 9), su zistené spravne a su tymi relevantnymi
skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v suvislosti so skimanim splnenia druhej
materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného.

17. Staznostny sud zdéraziuje, Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spolo€enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a taktiez aj
prostredie, v ktorom odsudeny Zil pred spachanim trestnej ¢innosti.

18. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie nasilnej trestnej Cinnosti, sved&i o tom, Ze si z predchadzajuceho odsudenia
nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej €innosti
a aby viedol riadny Zivot. V tomto smere staZnostny sud dodava, Ze k spachaniu trestnej ¢innosti, za
ktoru si vykonava trest odfiatia slobody, doslo iba cca 1 rok po tom, ako mu uplynula skiSobna doba
predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. V pripade odsudeného teda prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestnej ¢innosti. Institit podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je v zédsade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat trest



odniatia slobody, ktory jej bol sudom uloZeny. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho
doteraj$ieho Zivota teda ani podfa nazoru staznostného sudu neumozriuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho
buduceho spravania t. j. Ze bude Zit v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.
Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pbsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po€as vykonu
celého nariadeného trestu.

19. Napriek tomu, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, nesplnil jednu z materialnych podmienok, a
sice predpoklad vedenia riadneho Zivota. Na podmieneéné prepustenie je nevyhnutné spinenie vietkych
zakonom stanovenych podmienok su€asne, tzn. pozitivne rozhodnutie o podmieneénom prepusteni
neméze byt v zmysle zdkona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu.

20. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

21. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



