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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu M.. A. A. a prisediacich L.. L. W.
V. O.. I. C. v trestnej veci obzalovaného Z. B. S., stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 172
ods. 1 pism. c), d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 21. 01. 2021
v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. B. S., nar. XX.XX.XXXX S. V., C. G., trvale bytom U., C. W. T. C.. XXX/X,
uznava sa vinnym, ze

dna 11. 11. 2009 si objednal a kupil latku GAMA - BUTYROLACTONE od spolo¢nosti Ahcof International
Development CO., LTD., Jinzhai Road Hefei, Anhuid, China v objeme 436 litrov, ktora mu bola doru¢ena
dna 21. 01. 2010 do mesta Lu€enec, nasledne dfia 22. 02. 2010 si znovu objednal a kupil latku GAMA
- BUTYROLACTONE od spolo¢nosti Zhangjiagang Jintai Import & Export CO.,LTD, Jiangsu, China o
objeme 1.000 litrov, ktora mu bola do mesta Lu¢enec doru¢ena dna 08. 03. 2010 a nasledne tieto latky do
dna 24. 04. 2012 prechovaval v sklade v obci Hali¢, okr. Lu€enec, ul. Partizanska cesta 15, zapisaného
na U. XXX na A.. C.. Y. XXX/XX, vlastnikom ktorého je V. D., D.. XX.XX.XXXX V. O. D., D.. XX.XX.XXXX
v piatich plechovych 200 litrovych sudoch, sumarne 1000 litrov tekutiny dihydrofuran-2(3H)-6nu, syn.
gama-butyrolaktén (dalej v texte len GBL), ako aj v rodinnom dome v obci U., C. W. T. XXX/X, zapisaného
na U. XX D. A.. C.. Y. XXXX, okres Lugenec vlastnikom a uzivatefom ktorého je Z. B. S., v dvoch
plechovych 200 litrovych sudoch, sumarne 400 litrov tekutiny GBL, latka GBL je zaradena do Ill. skupiny
psychotropnych latok podla zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a noviel,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu prekurzor,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatomu uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v platnom zneni trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 5 ks plechovych sudov s obsahom tekutiny oznatené nazvom ,Gama butyrolacton®,

- 2 ks plechovych sudov s objemom cca 200 litrov jeden s ozna¢enim ,Gamabut a jeden s oznagenim
»,Gamabutyrolactone®.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obZaloba prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica
podana na Z. B. S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 4 pism.
c) Trestného zakona.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku sud vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani v uvedenom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:
Obzalovany Z. B. S. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. K veci vypovedal, zhodne s
vypovedou z pripravného konania, Ze je sudeny za nieco, za o uz bol pravoplatne odsudeny belgickymi
justiénymi organmi, kde mu bol za drogovu trestnu €innost’ uloZeny nepodmienecény trest odriatia slobody
VO vymere osem rokov a pefiazny trest. V Belgicku bol odsudeny za drZanie, vyrobu, zaobstaranie a
predaj latky GHB, €o je ta ista latka, ktora bola zaistena slovenskymi justicnymi organmi na zaklade
pravnej pomoci vykonavanej pre belgické justicné organy. Latku GBL, ktora sa spomina v obzalobe, kupil
v Cine a uskladnil na Slovensku, kde bola nasledne aj zaistena. Latka, ktora bola zaistena v Belgicku,
za ktoru bol v Belgicku odsudeny, bola ina latka ako latka, ktora bola zaistena na Slovensku. Latka,
ktoru kupil 11. 11. 2009 nebola v &ase, ked ju nadobudol zakazanou latkou, a bolo ju mozné kupit bez
povolenia, pretoZze do zoznamu zakazanych latok sa dostala az 01. 03. 2011. O tom, Ze sa tato latka
dostala do zoznamu zakazanych latok nevedel. Latka GBL, ktord nadobudol, a ktora bola zaistena,
¢i uz v Halici alebo v Dolnych Fafakoch, bola latkou v priemyselnej kvalite spdsobilou na vyuzitie len
v priemysle a urcite nemohla byt prekurzorom pre vyrobu latky GHB, teda na farmaceutické vyuzitie.
Latky ponukal po Slovensku ako priemyselny Cisti€ roznym reklamnym agentdram a inym zaujemcom
na Cistenie tlaiarenskych strojov. Zaistenu latku nadobudol za niekolko tisic eur, no nepredal z nej skoro
nic.

Svedkyfa V. D., manzelka obZalovaného, vyuzila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Svedkyfa O. D., $vagrina obzalovaného, vypovedala, e skladové priestory v obci Halig, kde boli
zaistené sudy patriace obZalovanému, ma v podielovom spoluvlastnictve spolu so sestrou V. D. asi od
roku 2004, kedy ich nadobudli darovanim od otca O. D.. Do priestorov chodila minimalne. V roku 2009 ich
vyuzival obZalovany na svoju podnikatelsku ¢innost. Vedela, Ze sa tam nachadzalo pat sudov patriacich
obzalovanému, ktoré vydala policii. Nevedela uviest, €o sa v sudoch nachadzalo.

Svedok O. D., ktorému je obZalovany zatom, vypovedal, Ze obZalovanému poméhal v jednom pripade
vykladat’ sudy v skladovych priestoroch v obci Hali€, pretoZze obZalovany bol vtedy odcestovany. Asi
200-litrové kovové sudy doviezla prepravna spolo¢nost a predlozila k tomu prepravné doklady. Prevzal
ich a uloZil do skladu. Dodavky sudov boli realizované v roku 2011. Tieto sudy boli nasledne zaistené
policiou. Ku skladom v Dolnych Fafakoch sa nevedel vyjadrit.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, znaleckého ustavu,
¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1326, vypracovaného 14. 05. 2012 zamestnancami pplk. PharmDr. N. R.
pre odbor kriminalistick& toxikolégia a pplk. PharmDr. M. R. pre odbor kriminalisticka toxikolégia, a jeho
doplinku ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/1704 z 18. 07. 2012, predmetom ktorého bolo skimanie vzoriek
tekutin zo zaistenych sudov z Dolnych Fafakov a zo sudov v Hali€i, vyplynuli zavery: chemickou analyzou
skimanych tekutin bola zistena pritomnost latky dihydrofuran-2(3H)-6nu, syn. gama-butyrolakton
(GBL). Latka GBL je charakterizovana ako prekurzor kyseliny gama-hydroxymaslovej (GHB); GBL,
chem. dihysrofuran-2(3H)-6n je zaradeny do lll. skupiny psychotropnych latok podla zakona €. 43/2011
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v platnom zneni; percentualna Cistota skiumanej latky GBL nebola vyjadrena, kedze
na kvalitativne stanovenie obsahu nie je vypracovana metdda, z rovnakého dévodu nie je mozné
zistit presné mnozstvo predlozenej latky; za jednorazovi davku GHB mozno povazovat 1,4 g. Takéto
mnozstvo vznikne hydrolyzou (pdsobenim vody) 1 ml latky GBL. 1 ml latky GBL je zdrojom takého
mnozstva latky GHB, ktoré mozno povazovat za jednu davku. Z predlozeného mnozstva zaistene;j
tekutiny (1 400 litrov tekutiny v siedmych kovovych sudoch s objemom cca 200 litrov) identifikovanej ako
GBL teoreticky mozno pripravit cca 1 400 000 jednorazovych davok GHB.; GBL sa primarne pouziva
ako prostriedok na vyrobu organickych chemikalii (pesticidov, herbicidov, rastovych prostriedkov), byva



zloZzkou réznych druhov Gistidiel. Latka GBL je priamym prekurzorom latky GHB. NizSie davky GHB
spbsobuju relaxaciu a pdsobia protistresovo, maju vyrazny euforizujuci a pro-sexualny efekt. Vyssie
davky GHB maju sedativne a hypnotické uc€inky. GBL je za normalnych podmienok tekutinou, 1 ml tejto
latky je zdrojom takého mnozZstva latky GHB, ktoré mozno povazovat za jednu davku spdsobilt ovplyvnit
psychiku Cloveka.

PharmDr. N. R., osoba poverena na zastupovanie znaleckého ustavu pred sudom, doplnila, Ze latka GBL
je zaradena od 01. 03. 2011 do zoznamu zakazanych latok podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. Vo vSeobecnosti latka
GBL podla citovaného zakona je psychotropnou latkou a zarover prekurzorom pre latku oznacovanu
ako GHB. Latka GBL je uz sama o sebe psychoaktivna, je mozné ju priamo uzit a ma psychoaktivne
ucinky, pretoZe v organizme zreaguje a zmeni sa pri kontakte s vodou na GHB. RozliSenie latky GBL v
rovine priemyselnej a farmaceutickej pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna, av8ak v teoreticke;j
rovine z hladiska Cistoty latky sa tym zaoberat da. Ni¢ to v8ak nemeni na podstate, Ze vzdy ide o
zakdzanu latku, ktord je zaradena v zozname zakazanych latok podla citovaného zdkona. Latka sa
pouziva jednak v priemysle ako Cistidlo, dalej vo farmaceutickom priemysle, ako aj v polnohospodarstve.
Latka GHB je latka, ktord sa vyskytuje aj prirodzene v fudskom tele a je velmi tazké zistit, i sa
tam dostala pévodne alebo bola aplikovana zvonka uzitim. Pri analyze vzoriek bola pouzita metdéda
plynovej chromatografie s hmotnostnou spektrometriou, ktorou nebolo mozné uréit percentualnu Cistotu
skumanych latok. 15lo o kvalitativnhu metddu ktorou sa skiumala predloZena latka ale nie jej Cistota. Aj
v pripade zanedbatelného percentualneho zastipenia latky GBL v skimanych vzorkach mozno vzdy
hovorit, Ze v latke je zistené GBL a nejde o inu latku. Percentualna Cistota ma vplyv len na mnozstvo
latky, ktoré je potrebné pre vyvolanie psychoaktivnych aginkov. Cim je koncentracia latky nizsia, tym
viac latky je potrebné uzit, aby vyvolala psychoaktivne u&inky. Pri ureni jednej jednorazovej davky
GHB vychadzali z teoretickych informacii a z internetovych zdrojov. Vo vztahu k zaistenej latke nevedia
konkrétne vyc€islit’ kolko jednorazovych davok GHB by sa dalo vyrobit zo zaisteného mnozstva 1 400
litrov prekurzora GBL, len v teoretickej rovine, ked za jednu jednorazovu davku sa povazuje 1,4 gramu
GHB. Percentualne zastiupenie GBL v skimanych vzorkach nebolo zanedbatelné, pretoze ho bolo citit
aj Cuchom a bol to jedine€ny a charakteristicky zapach latky GBL bez pouzitia technickych prostriedkov.
Keby sa v skimanych vzorkach nachadzala latka GBL v zanedbatelnom mnoZstve, Cuchom by ju citit
nebolo.

Na doziadanie Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru, pracovisko Slovenska Lup¢&a doplnil,
Ze v podmienkach ustavu nie je mozné zo vzorky GBL laboratérne pripravit’ hydrolyzou GHB a stanovit
obsah GHB. Nie je v moznostiach ustavu vykonat kvantitativne stanovenie latok GBL a GHB. Ustav
nedisponuje spofahlivymi informaciami a prehfadom pracovisk, ktoré by mohli tento druh analyzy
realizovat, pricom ani pracovisko Kriminalistického ustavu Policie Ceskej republiky, &i Statny Ustav na
kontrolu lieciv Bratislava tento druh analyzy nevykonavaju.

Zo znaleckého posudku Mgr. C. Z., PhD., znalkyne ad hoc pre odbor Chémia, odvetvie Organicka
chémia, €. 1/2018 vypracovaného 30. 04. 2018, predmetom ktorého bolo posudenie teoretickych otazok
tykajucich sa aspektov chemického zloZenia latky GBL, vyplynulo, Ze znalkyfia sa zaoberala Gistotou
skumanej latky, ktord mala Cistotu 99 % a viac. Je to beZne dostupné rozpustadlo, ktoré obsahuje
psychoaktivnu zlozku v rozsahu 99 % a viac. Keby latka GBL obsahovala iné prisady, tzv. rezidua
(zvy8ky inych latok), uz by sa nejednalo o GBL, ale bola by to uplne ind chemicka latka. Z chemického
hladiska by sa jednalo o Uplne inu latku, evidovanu pod inych CAS ¢&islom a mala by uplne iné ug&inky.
Znalkyna doplnila, Ze nevykonala rozbor skimanych vzoriek, len teoreticky reagovala na argumentéaciu
obzalovaného v ramci jeho vysluchu z pripravného konania a vychadzala len z podkladov, ktoré boli
v spise. Pri chemickom zloZeni skimanej latky vychadzala zo zaverov PharmDr. R. z KEU PZ v
Slovenskej Lupdi, ktora tuto latku skumala plynovou chromatografiou. Podla znalkyne rozdiel v aplikacii
stopercentne Cistej latky a latky obsahujucej necistoty je v tom, Ze tej prvej je potrebné uzit menej ako
latky, ktora obsahuje nejaké nedistoty. Latka obsahujuca €o i len jednu molekulu GBL je psychoaktivna,
je to jed, ktorého ucinok zavisi od velkosti davky. Na trhu s chemickymi latkami mozno latku GBL bezne
kupit v réznej chemickej gistote. Distributori chemickych latok tieto musia predavat podla legislativy EU
tzv. REACH, ktora upravuje podmienky obchodovania s chemikaliami. ZloZenie chemickej latky je vzdy
vyznacCené na etikete vyrobku podfa tzv. CLP klasifikacie. Etikety, ktoré sa nachadzaju na zaistenych
sudoch nie su etiketami podfa platnej legislativy, pretoZze neobsahuju piktogramy efektov chemickych,
fyzikalnych a zdravotnych latok. Je na nich uvedené, Ze Cistota danej latky je 99,5 %, hmotnost’ a
dodavatel.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0Tp/664/2012, 0Tp/665/2012 a 0Tp/666/2012
je zrejmé, Ze sudca pre pripravné konanie vydal 04. 04. 2012 prikazy na domové prehliadky ¢. OSLC-



V-5-1/2012, OSLC-V-6/2012 a OSLC-V-7/2012 na navrh prokuratora Krajskej prokuratury Banska
Bystrica na podklade Ziadosti o pravnu pomoc Sudu prvého stupfia v Antverpach, Belgicko v zmysle
Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach podpisaného v Strasburgu 20. 04. 1959
a v zmysle Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi &lenskymi Statmi Eurépskej unie
podpisaného v Bruseli 29. 05. 2000. Domové prehliadky sa vykonali na zaklade prikazu OSLC-V-7/2012
v rodinnom dome v obci U., W. T., C.Z. XXX/X, P. U. a v priestoroch k nemu prinaleZiacich, zapisanom
na Liste vlastnictva &islo XX, obec Lovinobana, katastralne izemie Lovinobania, parcela Cislo XXXX, Z.
C. XXX, ktorého vlastnikom a uzivatefom je Z. B. S.; na zaklade prikazu OSLC-V-5-1/2012 v rodinnom
dome v obci A. W. C.. XXX, okres Lugenec u osoby O.V. O., D.. XX. XX. XXXX S. U. a v priestoroch k
nemu prindleziacich, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, obec Panické Dravce, katastralne uzemie
Panické Dravce, parcela €. XXX, supisné &islo XXX a na zaklade prikazu OSLC-V-6/2012 v rodinnom
dome v meste U., O.. B. XXXX/XX, P. U. a v priestoroch k nemu prinaleziacich, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, Lu€enec, katastralne Uzemie Lucenec, parcela €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, Z.
C. XXXX, ktorého vlastnickom a uzivatelom je O.. V. D. a priestory, ktoré vyuZivaju podnikatelské
subjekty: ALL CHEM spol. s r.o. so sidlom Lu€enec, Gorkého 15, spolo¢nikom a konatefom je Z. B. S;
CARSERVIS s.r.0. so sidlom Lugenec, Gorkého 15, spoloéni¢kou ktorej je V. D. a konatefom je O. D.;
0. D. so sidlom U., B. XX, samostatne zarobkovoginna osoba.

Z trestného spisu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 0Tp/663/2012 vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej
pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona sudca pre pripravné konanie
vydal 24. 04. 2012 na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Lu¢enec prikaz na vykonanie domovej
prehliadky OSLC-V-9/2012 v rodinnom dome v obci U., W. T. C.. XXX/X, Z. C. XXX, D. A. C.. XXXX a
v priestoroch patriacich k tomuto rodinnému domu, ktoré nehnutelnosti su vo vlastnictve a v uzivani Z.
B. S.. Z priloZzenej fotodokumentacie je zrejmé, Ze pri prehliadke boli zaistené okrem iného: kovovy 200
| sud s oznaCenim ,Gama but®, Cast’ oznacujucej nalepky odtrhnutd a kovovy 200 | sud s oznaenim
».Gama butyrolaktone®.

Zo zépisnice o vydani veci s fotodokumentaciou je zrejmé, ze 24. 04. 2012 v Hali¢i O. D. dobrovolne
vydala 5 plechovych sudov s obsahom tekutiny, oznafené nazvom ,gama butyrolacton®.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XX vyplyva, Ze nehnutelnosti v iom zapisané vlastni Z. B. S..

Z rozsudku prvostupfiového sudu v Antevrpach (senat 8C, rozsudok €islo 5641 z 12. 12. 2014) vyplyva,
Z2e Z.B. S. bol ako jeden z obZalovanych odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a k pokute
vo vySke 3000 eur za spachanie dvoch skutkov, A: medzi 30. 09. 2011 a 14. 12. 2011, viackrat v blizSie
neurCenych terminoch, okrem iného aj 13. 12. 2011 bez predchadzajiucej veobecnej licencie a bez
predchadzajucej dovoznej licencie ministra doviezli, vyrobili a mali v drzbe, predali alebo spristupnili na
predaj, dodali, alebo zaobstarali psychotropné latky, na zaklade zatazujuceho titulu alebo aj bez neho,
a to bez akéhokolvek nadobudnutia alebo drzby na zaklade lekarskeho predpisu a mimo podmienok
stanovenych v &lanku 18 Kralovského rozhodnutia z 22. 01. 1998 a to . Amfetaminy, II. GHB, 1ll. MDMA,
pricom precin je ¢inom uc&asti na hlavnych alebo pomocnych €innostiach zdruzenia a B: vedome a
umyselne bol sugastou zlo€ineckej organizacie od 31. 12. 2009 do 22. 08. 2012.

Z rozsudku odvolacieho sudu Antverpy &. C1853/2016 je zrejmé, Ze obzalovany S. bol pravoplatne
odsudeny za skutok vymedzeny tak, Ze medzi 30. 09. 2011 a 14. 11. 2011 viackrat, v dalej neuréenych
drfioch, mimo iné 13. 12. 2011, bez predchadzajuceho vieobecného povolenia a predchadzajuceho
dovozného povolenia ministra, psychotropné latky s pritazujucimi podmienkami doviezol, vyhotovil,
drzal, predal alebo poskytol na kipu, dodal alebo zaobstaral inak ako nadobudnutim alebo podla
lekarskeho predpisu v rozpore s podmienkami danymi ¢lankom 18 kralovského vynosu zo dia 22. 01.
1998, a sice I. Amfetaminy, Il. GHB, lll. MDMA [(+) N, a - dimethyl -3, 4- (methylenedioxy) phenetylamine]
(XTC-derivat). Rovnako bol uznany vinnym za skutok, vymedzeny ako vedomé zuc€astnenie sa
zlo€ineckej organizacie, ktoru tvorilo Strukturované zloZenie viac ako dvoch oséb existujuce po dlhsiu
dobu, s umyslom po vzajomnom prerokovani pachat trestnd &innost, za ktord sa ukladaju tresty
odniatia slobody presahujuce tri roky, aby priamo alebo nepriamo ziskal majetkové vyhody, a dopustil sa
zastraSovania, vyhrazania, nasilia, klamlivych I'sti alebo korupcie, alebo pri ktorych boli vyuZité komeréné
alebo iné Struktury na skryvanie alebo zjednoduSenie pachania trestnej €innosti, aj ked nemal v plane
spachat trestny ¢€in v ramci tejto organizacie, alebo sa ho zu€astnil jednym zo spdsobov v zmysle &lanku
66 a nasledujucich trestného zakona, od 31. 12. 2009 do 22. 08. 2012. Jeho ucast spocivala v tom, Ze
do laboratéria nechal dopravit chemikalie potrebné na vyrobu drog.

XXXXXXXXXX



Sud zhodnotil dOGkazy vykonané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe.
Vykonanymi dbkazmi v ich suhrnne v8ak nebolo preukdzané, Ze konanim opisanym v obZzalobe
doslo k naplneniu v3etkych znakov skutkovej podstaty obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava
po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost
sprostredkuje, a uvedeny &in spacha vo velkom rozsahu.

Znakmi skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 4 pism. c) Trestného zakona su objekt, ktorym je zaujem spolocnosti na kontrole
nakladania s omamnymi, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi ( teda s nebezpe&nymi latkami,
ktoré su spbsobilé vazne ohrozit alebo posSkodit zdravie Cloveka, a ktoré su upravené zakonom ¢.
139/1998 Z. z. ) a na ochrane Zivota a zdravia Cloveka pred tymito latkami. Objektivna stranka skutkovej
podstaty tohto trestného &inu spoCiva v konani pachatela, ktory kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo
prechovava po akukolvek dobu psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a &in spacha vo velkom rozsahu.
Subjektom trestného Cinu je ktorakolvek fyzicka osoba a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
umyselné zavinenie.

Obzalovany potvrdil nadobudnutie latky GBL v cudzine, ako aj to, Zze latka GBL mu bola doru¢ena 11. 11.
2009 a 21. 01. 2010 do mesta Lu€enec, nasledne ju uskladnil v piatich 200 litrovych plechovych sudoch
oznaenych nazvom ,gama butyrolacton“ v nehnutelnostiach v Hali¢i a v dvoch 200 litrovych kovovych
sudoch jeden s oznacenim ,Gama but” a druhy s oznacenim ,Gama butyrolaktone® v Dolnych Fafakoch.
Skuto¢nost, Ze sa sudy obsahujuce latku GBL nachadzali v nehnutelnosti v Halici, potvrdili aj svedkovia
D. V. 0. D., ktora sudy dobrovolne vydala organom &innym v trestnom konani.

Sudy s latkou GBL boli zaistené v rdmci domovych prehliadok vykonanych zakonnym spésobom.
Obhajoba nedévodne namietala neprisluSnost sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Lu€enec
na vydanie prikazu na domovu prehliadku v tresthom konani vedenom pre obzvlast zavazny zlocin.
Podla § 24 ods. 2 Trestného poriadku je na vykonanie ukonov pred zalatim trestného stihania a
v pripravhom konani o obzvlast zavaznom zlo€ine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov (§ 16 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku), prislusny okresny sud v sidle kraja, ktory by bol prislusny na konanie o obZalobe, ktorym
Okresny sud Lucenec nie je. AvSak, prikazy na domové prehliadky v tejto veci vydaval Okresny
sud Lu€enec vybavujuc doziadanie sudu Clenského Statu Eurdpskej unie (belgického sudu). V rdmci
pravneho styku s cudzinou sa neuplatfiuje prisluSnost sudu na vydanie prikazu na domovu prehliadku
podla § 24 ods. 2 Trestného poriadku, ale prislusnost sudu podfa § 538 ods. 3 Trestného poriadku v
spojeni s § 478 Trestného poriadku a ¢lankom 24 Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie prijatého 29. 05. 2000 v Bruseli (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci SR publikované pod €. 572/2006 Z. z., Ze 29. maja 2000 bol v Bruseli prijaty
Dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie, vypracovany
Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii, a 16. oktdbra 2001 bol v Luxemburgu prijaty
Protokol k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Elenskymi Statmi Eurdpskej unie,
vypracovanému Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii.). Sudom prisluSnym na vydanie
prikazu na domovu prehliadku, ako ukonu pravnej pomoci v tresthom konani na zaklade doziadania
cudzieho organu, je okresny sud, v ktorého obvode sa ukon pravnej pomoci (domova prehliadka) ma
vykonat. Sudom prislusnym na vykonanie domovej prehliadky bol teda Okresny sud Luéenec.
Znaleckym skumanim vzoriek chemickej latky nachadzajucej sa v zaistenych sudoch, ktoré vykonal
znalecky Ustav KEU PZ v Slovenskej Lupgi, zamestnankyrfiou PharmDr. Zliechovcovou, toxikologi¢kou,
bola chemicka latka metédou plynovej chromatografie s hmotnostnou spektrometriou identifikovana
ako GBL (dihydrofuran-2(3H)-6nu, syn. gamabutyrolaktén), ktora bola od 01. 03. 2011 zaradena do
zoznamu zakazanych latok podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 139/1998 Z. z.%). Ide o latku,
ktora vyvolava psychoaktivne ucinky. GBL je charakterizovana ako prekurzor GHB (kyseliny gama-



hydroxymaslovej). GBL sa nenachadzala v skimanych vzorkach zo sudov v zanedbatefnom mnoZstve,
vzhladom na to, Ze Euchom bol citelny jedineény a charakteristicky zapach latky GBL. Charakteristicky
zapach by nebol pritomny v pripade, ak by sa vo vzorkach nachadzalo len zanedbatefné mnozstvo
GBL. Jeden mililiter GBL je zdrojom GHB, ktoré mozno povazovat za jednu davku sposobili ovplyvnit
psychiku €loveka. R. Z., PhD., odborni¢ka v oblasti organickej chémie, potvrdila, Ze keby latka GBL
obsahovala iné prisady, tzv. rezidua (zvysky inych latok), uz by sa nejednalo o GBL, ale z chemického
hladiska by i8lo o Uplne ind chemicku latku. Znalkyfia PharmDr. R. v8ak uviedla, Ze nie je vypracovana
metdda na kvalitativne stanovenie obsahu latky GBL. Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného
zboru, pracovisko Slovenska Lupca, nie je schopny kvalitativne stanovit obsah latky GBL, ako ani zo
vzorky GBL laboratdrne pripravit hydrolyzou GHB a kvalitativne stanovit obsah latky GHB. Uvedenu
analyzu nevykonava v Slovenskej republike, a ani v Ceskej republike, Ziadny Ustav. Nie je v moZnostiach
Ziadneho znaleckého Ustavu stanovit mnozstvo latky GBL potrebnej na vyrobenie jednej jednorazovej
davky. Nasledne nie je mozné zistit aké mnozstvo jednorazovych davok sa da pripravit' zo zaisteného
mnozstva latky GBL. Zavery znalkyn R. V. Z. o kvalitativnom obsahu latky GBL zostali len v teoreticke;j
rovine, bez seriéznych analyz latky GBL zaistenej u obZalovaného.

Z vys8ie uvedeného teda mozno vyvodit zaver, Ze znaleckym dokazovanim nebola preukazana
% koncentracia latky GBL v zaistenych sudoch, teda nebola zistend podstatna okolnost v akom
mnozstve by bolo mozné vyrobit jednorazové obvyklé davky drogy zo zaistenych sudov, ktora okolnost
ma zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu Zalovaného trestného €inu. Jedinou skutoénostou, ktord
bola preukazana je, Ze chemickou analyzou odobratych vzoriek tekutin bola zistena pritomnost
latky dihydrofurdn-2(3H)-6nu, syn. gamabutyrolaktdn (GBL), ktora je charakterizovana ako prekurzor
kyseliny gamahydroxymaslovej (GHB). Za tohto stavu nebolo mozné vyvodit’ trestni zodpovednost
obZalovaného za obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
4 pism. c) Trestného zakona, ako sa domahal prokurator, kedZe podfa obzaloby sa obzalovany mal
konania dopustit vo velkom rozsahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
Ze za zisteny skutkovy stav zodpovedaju organy ¢&inné v trestnom konani t. j. prokurator a policajt
(§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), pri€¢om v prejednavanom pripade prokurator neuniesol dokazné
bremeno v otazke spachania trestného €inu ,vo vefkom rozsahu®, teda aké mnoZstvo drogy by bolo
mozné vyrobit' z prekurzora, ktory sa nachadzal v zaistenych sudoch. V prejednavanom pripade sa
ani po doplneni dokazovania nepodarilo objektivizovat, kofko davok drogy by bolo mozné vyrobit zo
zaistenej latky, preto nebolo mozné na konanie obZalovaného pouzit kvalifikaény znak ,vo velkom
rozsahu“. NemozZno opomenut, Ze vina ako aj pravna kvalifikacia skutku musi vychadzat z objektivne
preukazanych skuto€nosti, pritom vina musi byt preukazana bez rozumnych pochybnosti.

Rovnako vykonanym dokazovanim nebol preukazany znak ,neopravnenosti vyplyvajuci z § 172 ods.
1 pism c¢) Tr. zdkona pri dovoze uvedenych latok obzZalovanym. Bolo preukazané, Zze obzalovany,
ako trestne zodpovedna osoba, 11. 11. 2009 objednal a kupil latku GAMA - BUTYROLACTONE od
spolo¢nosti Ahcof International Development CO., LTD., Jinzhai Road Hefei, Anhuid, China v objeme
436 litrov, ktora mu bola doru¢ena 21. 01. 2010 do mesta Lu€enec, nasledne 22. 02. 2010 si znovu
objednal a kupil latku GAMA - BUTYROLACTONE od spolo€nosti Zhangjiagang Jintai Import & Export
CO.,LTD, Jiangsu, China o objeme 1.000 litrov, ktord mu bola do mesta Lu¢enec doru¢ena 08. 03. 2010.
Zakonom ¢&. 43/2011 Z. z. z 11. 02. 2011 sa zmenil zakon €. 139/1998 Z. z. s ucinnostou od 01. 03.
2011 okrem iného tak, Ze do prilohy €. 1 v lll. skupine psychotropnych latok bola zaradena latka: ,GBL,
chemicky dihydrofuran-2(3H)-6n“. Latka GBL bola zaradena do zoznamu psychotropnych latok az s
ucinnostou od 01. 03. 2011, teda v €ase, ked obzalovany latku GBL zadovazil, tato nebola zaradena do
zoznamu psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z. z.. Obzalovany teda nezadovazil latku GBL
v rozpore s platnym pravom, neopravnene, ako to pre trestnost €inu predpoklada naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. ObZaloba v
Casti tykajucej sa neopravnenej kipy psychotropnej latky podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
nemoze obstat, kedZe takéto konanie v uvedenom €ase nebolo trestnym ¢inom.

S poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu ( uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5To/56/2020 zo dna 14. 09. 2020 ), ktory ulozil okresnému sudu pravne kvalifikovat
konanie obZalovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa sud
zaoberal tymto pokynom.



Je nesporné, ze obZalovany v zaistenych siedmich plechovych 20 litrovych sudoch prechovaval sumarne
1400 litrov tekutiny, ktord obsahovala latku dihydrofuran-2(3H)-6n ( GBL ), ktora je od 01. 03. 2011
zaradena do llIl. skupiny psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch. V pripade tejto latky sa jedna o prekurzor, ktora latka je spésobila
na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, pritom vzhladom na vSetky dalSie zistené okolnosti bola
sucasne uréena na takuto vyrobu, bolo potrebné konanie obZalovaného pokial ide o prechovavanie tejto
latky posudit ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona sa dopusti ten, kto neopravnene
prechovaval po akukolfvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost’ sprostredkuje.

Znakmi skutkovej podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona su objekt,
ktorym je zaujem spolo€nosti na kontrole nakladania s omamnymi, psychotropnymi latkami, jedmi a
prekurzormi (teda s nebezpe&nymi latkami, ktoré su spdsobilé vazne ohrozit alebo poskodit zdravie
Cloveka, a ktoré su upravené zakonom ¢&. 139/1998 Z. z.) a na ochrane Zivota a zdravia ¢loveka pred
tymito latkami. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného &inu spociva v konani pachatefa,
ktory prechovava po akukolvek dobu psychotropnu latku alebo prekurzor. Subjektom trestného €inu je
ktorakol'vek fyzicka osoba a z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.
Obzalovany tym, Ze na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od 01. 03. 2011 ( d&innost novely zakona
&. 139/1998 Z. z. ) do 24. 04. 2012 ( zaistenie latky OCTK ) prechovaval latku obsahujlcu prekurzor
zaradeny do lll. skupiny psychotropnych latok podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch naplnil objektivne a subjektivne znaky zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z hladiska zavinenia obZalovany konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Tr. zakona, pretoZe chcel spd6sobom uvedenym v z&kone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny Trestnym zakonom. Namietka obZalovaného, Ze nevedel, Ze tato latka bola po jej dovezeni
na Uzemie Slovenskej republiky zaradena medzi zakazané latky, resp. latky pri ktorych bolo potrebné
disponovat osobitnym povolenim na manipulaciu s fiou, sa posudzuje podla ustanoveni o pravnom
omyle, ktory je z hladiska trestnej zodpovednosti pachatela pravne irelevantny.

K namietke obZalovaného, Ze v sidenom pripade ide vlastne o vedenie trestného stihania v rozpore zo
z4sadou ,ne bis in idem®, sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. 11. 2018
sp. zn. 5To/121/2018, ktorym staznostny sud zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 14. 09.
2018 sp. zn. 1Tk/3/2018 o zastaveni trestného stihania pre prekézku skor rozhodnutej veci belgickym
sudom v zmysle medzinarodnej zmluvy a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Staznostny
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal otazkou ,ne bis in idem® a vyhodnotil, Ze
v danom pripade nejde o ten isty &in, kedZe nie je dana nerozluéna spojitost v &ase, v priestore, a ani
v predmete medzi skutkom, pre ktory bol obZalovany odsudeny belgickym siudom a skutkom v tejto
trestnej veci. Vzhladom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v oznaenom
uzneseni, ktorym je okresny sud viazany (§ 194 ods. 5 Trestného poriadku), sud povazoval predbeznu
otdzku ohfadom zasady ,ne bis in idem” za vyrie§enu a zodpovedanu.

XXXXXXXXXX

Pri ukladani trestu za takto zistené zavinenie sud prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podfla §
34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona ddlezité z hladiska jeho ukladania a to spbsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy, ale i generalnu i individualnu prevenciu. Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu
( zasada proporcionality trestu ). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti
jeho napravy. Zaver o moznosti napravy pachatela si sud vytvara aj na zaklade hodnotenia povahy a
zavaznosti spachaného trestného &inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefla.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze je holandskym Statnym ob&anom, narodnost ma C., je Zenaty,
ma 4 deti - 2 plnoleté a 2 maloleté. Trvalé bydlisko ma nahlasené na Z., S. P. U.,, W.E. T. XXX/X,
prechodne sa zdrziaval na adrese B. XX, U.C.. Podla jeho pisomného oznamenia ( &.I. 1152 ) sa od
02. 11. 2020 zdrziava v C. D. V. W. F. XX, XXXXTT V., C., €o je aj jeho aktualna doru€ovacia adresa. Z
miesta trvalého bydliska z Obce U. nie je blizSie hodnoteny ( €.l. 468 ) Priestupkovo na Slovensku nebol



postihnuty ( €.I. 471 ) a rovnako nebol na Slovensku ani sudne trestany ( ORT &.I. 478 ). Z eurépskeho
informaéného systému registrov trestov ( €.I. 479 - 499 ) vyplyva, Ze v minulosti bol viac krat sudne
trestany, naposledy v roku 2003 za drogovu trestnu €innost suidom v Alkmaare v Holandskom krafovstve.

Trestny zakon umozfiuje za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ukladat
trest odnatia slobody od 3 do 10 rokov. Obzalovanému polah&ovalo, Ze pred spachanim tohto trestného
¢inu viedol riadny Zivot ( § 36 pism. j/ Trestného zakona ), nepritaZovalo mu ni€. Po zohladneni vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti doleZitych pre urlenie vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osobu obzalovaného, dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody podfa § 172 ods.
1 Tr. zakona v trestnej sadzbe od 3 do 10 rokov, by bolo neprimerane a je dévod na aplikaciu institutu
mimoriadneho zniZenia trestu podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd

a zakladnych slobdd v platnom zneni, ktorému zodpoveda ustanovenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Podobne je tato zdsada uvedend aj § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla tychto ustanoveni
ma ,kazdy pravo na to, aby bola jeho zélezZitost spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom...“ V prejednavanej veci sa obzalovany trestnej Cinnosti dopustil v
rokoch 2011 az 2012, teda pred viac ako 9 rokmi, pri€om pri¢ina neskoncenia veci nie je zavinena z
jeho strany. S prihliadnutim aj na komplikovanost' celého pripadu a jeho medzinarodny rozmer, sud u
obzalovaného podla § 49 ods. 1 Trestného zakona mimoriadne zniZil trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu podla § 50 ods.
1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Okolnosti pripadu pre
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sud videl aj v tom, Ze v suvisiacej veci bol obZalovany
odsudeny Belgickym siudom v Antverpach na nepodmienelny trest odriatia slobody vo vymere 8
rokov. Z uvedeného je zrejmé, Zze podmienecny trest ulozeny mu tunajSim sudom vo vymere 2 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky je z hfadiska individualnej aj generalne;j
prevencie potrebné povazovat za primerany a zakonny.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zaistené sudy
( tekutina ) bola obZalovanym pouzita na trestnu Cinnost, bola jeho vlastnictvom a kedZe ide o latku
zakazanu ( na jej drzanie sa vyZaduje povolenie prisluSného uradu ), rozhodol o jej prepadnuti podla §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Toto rozhodnutie prijal senat okresného sudu pomerov hlasov 3 : 0 ( § 163 ods. 4 Tr. poriadku v zneni
ucinnom od 01. 01. 2021 ).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



