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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. 1. XXX/X, XXX XX G., zastipenej U. J. U., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Q.. I. XXXX/XXA, XXX XX
E. E., o zaplatenie sumy 3.088,59 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 14Csp/41/2019-130 zo dna 02.10.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.  Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Uspesnej Zzalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v pinej vySke. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa doméahal
zaplatenia sumy 3.088,59 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca - O. K.,
a.s., ktora mu pohladavku postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 20.06.2018 - uzatvoril so
Zalovanou diia 06.09.2010 zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorou jej bol poskytnuty aver
vo vyske 5.800 eur, splatny v 70-ich mesacénych splatkach po 138 eur, pricom kone¢na splatnost’ bola
uréena diom 09.07.2018 a splatky boli splatné 9. der v mesiaci. KedZe Zalovana nesplacala Gver riadne
a v€as, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 23.02.2016 na splatenie diZznej €asti Uveru,
a zaroven ju podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil, Ze ku diu 22.02.2016 je pohladavka
banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 937,03 eura.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze poslednou riadne a v€as zaplatenou splatkou
bola splatka za mesiac jun 2015 splatna k 9. diu v mesiaci. KedZe Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia 21.03.2016 pre omeSkanie Zalovanej so splatkou splatnou
dria 09.07.2015, premlcacia doba Zzalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala
plynat dria 10.07.2015 a uplynula 10.07.2018. Zaloba tak bola dorudena sidu az po uplynuti trojroénej
premliCacej doby, dfia 21.11.2018. Premli&acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zatne
plynat od splatnosti nespinenej splatky, pre ktor( nastala strata vyhody splatok. Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so splatkou zro¢nou dna 09.07.2015, a preto premiCacia
doba nemohla za&at plynut od zro&nosti splatky zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim. Ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, nie je mozné sa od neho odklonit. Premi€acia doba plynie
od zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. Za ucelom ur&enia zaciatku plynutia
premliacej doby je potrebné aplikovat ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, pretoZe plnenie
dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ustanovenim § 565 Obdianskeho
zakonnika. Trojro€na premiCacia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh za€ala plynat odo dha splatnosti
nesplatenej splatky, pretoze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, zaéne plynut
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
predstavuje lex specialis vo¢i § 101 Obc&ianskeho zakonnika, €o znamena, Ze premi€acia doba nezacina



plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny, teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie celej
pohladavky, ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale od
okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doslo. Pokial ide o premli€anie splatok, plati,
Ze premlCacia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dfia jej splatnosti a
premliCacia doba ohladne celej pohfadavky v pripade straty vyhody splatok zacina plynut odo dha
splatnosti nezaplatenej splatky. Premi€acia doba nezacina plynut od datumu, kedy bol Uver zosplatneny,
ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol uver zosplatneny. Sud preto Zalobu pre vznesenu namietku
premi¢ania zamietol.

3. Vsuvislosti s ndmietkou o platnom postupeni pohfadavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dnha 20.06.2018 sud prvej inStancie skonStatoval, Ze banka postupila zalobcovi
Uver v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, pretoZe banka Zalovanu
vyzvou zo diia 23.02.2016 vyzvala na plnenie dlhu, s ktorym bola dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5,9, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2,
§ 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. zdkona o
bankach. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovane;j
priznal vo€i zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, pripadne zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o zaciatku
plynutia premiCacej doby pre vSetky splatky uveru splatné do buducna od prvej splatky uveru, ktoru
diZznik neuhradil riadne a v€as (v posudzovanom pripade splatka uveru splatna dria 09.07.2015). Sud
na podklade uvedenej uvahy dospel k nespravnemu zaveru, Ze premi€acia doba zacala plynut’ dha
10.07.2015 a uplynula diia 10.07.2018. Podanim Zaloby na sud dria 21.11.2018 tak povaZoval sud néarok
za premi¢any. Poukazal na to, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od dlZnika Ziadat vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mdze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu. Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuzije a
dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati
dalSiu splatku dlhu. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovana bola v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru (21.03.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - v
danom pripade splatky splatnej drfia 09.03.2016. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti predchadzali, tak v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojroéna
premliCacia doba (napr. splatka splatna dia 09.02.2016 sa preml&i az 09.02.2019). Pre splatky splatné
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premi€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (1. j. splatky splatnej 09.03.2016). Z uvedeného
dovodu povaZzuje za nespravny vyklad ohladne druhej vety § 103 Obc&ianskeho zékonnika tak, ako ho
uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie, a v zmysle ktorého za ,nespinenu
splatku® je potrebné povazovat prva splatku, s ktorou sa dostal diZznik do omeskania. Takyto vyklad
uvedeného ustanovenia by v praxi znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti by boli nepremli¢ané, av8ak zostatok dlhu (splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti) by uz v ten isty moment bol preml€any, resp. sam veritel by si vyuzitim prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika privodil premli¢anie celého naroku (ak by bol diznik v ase vyhlasenia
splatnosti v omes&kani s platenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 roky). Ak jeho pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dna 21.03.2016, toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 565
Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 09.03.2016 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru) a zaroven toto svoje



pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela
(Zzalovanej) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Premiacia doba pre v3etky splatky
splatné po 09.03.2016 tak za¢ala v sulade s ustanovenim § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut odo dnia
nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru (v posudzovanom pripade odo dna 10.03.2016) a uplynula by najskér dia 10.03.2019. KedZe
Zalobu podal na sud dha 21.11.2018, ma za to, Ze svoj narok uplatnil pred uplynutim premlacej doby a
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru.

5. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika v druhej vete
jasne definuje, pre ktoru splatku sa stal splatny cely aver. Toto ustanovenie je kogentné, o znamena,
Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premi€acia doba potom plynie od zro€nosti splatky, kvéli ktorej
sa pred€asné plnenie Ziada. Za u€elom uréenia zac&iatku plynutia preml€acej doby je potrebné aplikovat
ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach a veritef
vyuZil svoje pravo dané mu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojroéné preml€acia doba
pokial ide o cely zostavajuci dih tak zacne plynat odo dna splatnosti nesplatenej splatky. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565) za¢ne plynut preml¢acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje lex specialis vodi
§ 101, ¢o znamena, Ze premi€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatnym
(teda kedy bol diznik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuZitia prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu
doSlo. Niet pochyb, Ze zakonodarca mal v umysle, aby toto ustanovenie zakona davalo odpoved na
predbeznu pravnu otazku, pri posudzovani naroku veritela, ak doSlo k zosplatneniu Uveru. V tomto
pripade preml€acia doba zacala plynut nasledujdcim dfiom zro€nej splatky, t. j. 25.07.2015 a nie dfiom
zosplatnenia ako sa mylne domnieva Zalobca. Premi€acia doba tak uplynula diiom 25.07.2018, avSak
Zaloba bola podana na sud diia 21.11.2018, teda po jej uplynuti. Na zaklade uvedeného povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a navrhla ho preto potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 21.11.2018 domahal zaplatenia
sumy 3.088,59 eura spolu s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pohfadavku nadobudol zmluvou
o postupeni pohladavky, uzatvorenou dfia 20.06.2018 s O. K., a.s., so sidlom V. G. X, K., (dalej aj
.banka®) ako postupcom, pri¢om tento pdvodny veritel so Zalovanou uzatvoril dha 06.09.2010 zmluvu o
Gvere s vySkou Uveru 5.800 eur, s dohodnutou dobou splatnosti 09.07.2018. Zalovana sa podla zmluvy
zaviazala splacat uver v 70-ich mesaénych splatkach po 138 eur, pricom splatky boli splatné k 9. driu
v mesiaci. KedZe Zalovana neplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej zo zmluvy riadne a v&as, pristupil
pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Najskor Zalovanu listom zo dha
23.02.2016 upozornil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ku dfiu 22.02.2016 je v omeskani
s plnenim viac ako tri mesiace a zéroven ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade dlhu, je opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Listom zo dia 21.03.2016 pristupil
pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru.

8. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premléania, ktord sud prvej instancie
posudil ako dévodnu a na zdklade toho narok Zalobcu ako preml&any zamietol. S uvedenym pravnym
nazorom sa odvolaci sud nemohol stotoznit' z nasledujucich dévodov. KedZe v danom pripade ide o
spotrebitelsky vztah, plati, Ze na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit' ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, ktorymi su aj ustanovenia o premi€ani, ¢o medzi stranami sporu nebolo
ani sporné. Sporny bol okamih zagatia plynutia premi€acej doby. Podla Zalobcu zadala premi¢acia
doba plynut’ dfia 10.03.2016, ktory je dfiom nasledujucim po dni zro€nosti splatky (09.03.2016), pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana plynutie premi¢acej doby
odvijala od nasledujuceho dfia v poradi prvej neuhradenej zro€nej splatky, t. j. 25.07.2015. Sud prvej
inStancie prijal zaver, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu platnost Uveru pre omeskanie splatky splatnej dha
09.07.2015, a preto zagala premliacia doba plynut dia 10.07.2015 a uplynula dna 10.07.2018. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pre posudenie daného pripadu je potrebné aplikovat ustanovenie



§ 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho
zakonnika Specialne a upravuje pocCiatok preml€ania odliSne od vSeobecného.

9. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika pri dohodnutom plneni v splatkach, plynie
premiCacia doba odo drfia zroCnosti kazdej jednotlivej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej
splatky stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky. Podstatné pre zacatie plynutia preml¢acej doby v tomto pripade je posudenie, ktora nesplnena
splatka spbsobila splatnost celého dlhu (Uveru). KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné
zohladnit' aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit
spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuzije. Zaroven musia uplynat asponi tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky. Pokial dodavatel toto pravo nevyuzije a mimoriadnu splatnost
dlhu - uveru nevyhlasi, dih je aj nadalej splatny v jednotlivych splatkach dohodnutych v zmluve a tieto
sa premlCuju samostatne. Ak v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok nastane splatnost dlhu, zaéne
plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. PremiCacia doba na zaplatenie takto
zosplatneného dlhu zacina plynut skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu. Uplatnit institat zosplatnenia
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je pravom veritela, nie jeho povinnostou. Pokial veritel
toto pravo dané mu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika nevyuZzije, plynie preml&acia doba pre
jednotlivé splatky samostatne. Ak v8ak veritel dané pravo vyuzije, zaéne plynat premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky (103 Obcianskeho zakonnika).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana ako poslednu uhradila riadne a v&€as splatku splatnu za
mesiac jun 2015, ktora bola v zmysle zmluvy splatnd k 9. dfiu v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu sa
v8ak rozhodol pristupit’ k uplatneniu prava zosplatnenia uveru az neskér, ked listom zo dfia 23.02.2016
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 22.02.2016 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Z uvedeného textu
vyplyva, Ze Zzalovana bola v omeskani so splatkou splatnou dria 09.02.2016, 09.01.2016 a 09.12.2015.
Zaroven banka Zalovanu upozornila, Ze ak nebude plnit, vyuZije pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost
Uveru. Listom zo dna 21.03.2016 Zalovanej oznamila, Ze pre porudenie ustanovenia zmluvy sa stala
Uverova pohladavky pred¢asne splatnou k 21.03.2016.

11.  Zuvedeného postupu banky, ktory predchadzal vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru je zrejmé,
Ze nesplnenda pohfadavka, pre ktoru nastala splatnost uveru, je pohladavka splatna 09.12.2015. Tymto
dfiom zaroven nastala zro¢nost dlhu a zac¢ala plynut premi€acia doba, ktora uplynula 09.12.2018. Kedze
Zaloba bola na sud podané diia 21.11.2018, stalo sa tak pred uplynutim premi€acej doby. Vo vztahu k
splatkam splatnym pred 09.12.2015 plynula premi€acia doba samostatne. VVychadzajuc z podania Zaloby
na sud dna 21.11.2018 je zrejmé, Zze premli€acia doba uplynula len vo vztahu k splatkam splatnym pred
09.12.2015, ktoré sa premi¢ali kazda samostatne vo vSeobecnej preml¢acej dobe, ktora vo vztahu k
nim uplynula pred podanim Zaloby na sud.

12. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil
a vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud
prvej indtancie posudi samotny narok Zalobcu, pri¢om bude vychadzat zo zaverov odvolacieho sudu
o preml€ani zosplatnenej pohladavky ako aj jednotlivych splatok uveru, pri ktorych plynie premi€acia
doba samostatne. Svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedd&ivosti a
prekumatefnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



