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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: I., toho €asu umiestneny v Centre
pre detiarodiny F. S. Y., T..B.., |. XXX/X, U. T. H., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie 9, Kosice, dieta roditov: matky: Z. H., T.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. X, Y., a otca: C. K., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. - W. V., v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, KoSice, na nariadenie Ustavnej starostlivosti a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:
I. DoCasne zveruje maloleté dietal. H., T.. XX.X.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F.

II. Uk lada navrhovatelovi bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti vedeného Mestskym sudom KoSice pod sp. zn: 80P/53/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 4.4.2024 navrhovatel Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
maloletého |. do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. S. Y., T..B.. Spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podal aj ndvrh vo veci samej, ktorym Ziadal nariadit maloletému
Ustavnu starostlivost v uvedenom zariadeni. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety |. bol na zaklade
rozhodnutia Mestského sudu KoSice sp. zn. 17PPOm/2/2023 zo dia 16.2.2023 neodkladnym opatrenim
doCasne zvereny do Centra pre deti a rodiny F. S. Y., T..B.., kde bol prijaty dha 16.2.2023. Do
centra bol prijaty na zaklade Ziadosti starej matky dietata, ktor4 maloletému v tom Case na zaklade
dohody s rodi¢mi dietata zabezpeCovala starostlivost, pretoZze rodiCia sa zdrziavali v tom Case v
Belgicku. Stara matka byvala v krizovom stredisku v G., odkial musela pre nezhody s inou klientkou
odist a nepodarilo sa jej najst nahradné byvanie, priCom rodicia si maloletého do ich starostlivosti
od nej neprevzali. Rozhodnutim Mestského sudu KoSice sp. zn. 17P/29/2023 zo dna 20.9.2023 sud
nariadil maloletému vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny F. S. Y., T..B..
za UCelom zabezpec€enia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia
25.10.2023. Platnost vychovného opatrenia uplynie dfiom 25.4.2024. Rodi¢ia maloletého sa v lete
2023 vratili na Slovensko. Na pojednavani vo veci uloZzenia vychovného opatrenia deklarovali zaujem
0 zabezpec&ovanie osobnej starostlivosti o syna |., o Upravu ich pomerov a slubili, Ze budu maloletého
v centre pravidelne kontaktovat. Dha 6.3.2024 sa konala pripadova konferencia, na ktoru sa rodiCia
dietata nedostavili a svoju neucast’ ani neospravedinili. Zastupca I. Y. uviedol, Ze ani jeden z rodic¢ov
nema narok na pridelenie socidlneho bytu a je pravdepodobné, Ze z bytu kde protipravne byvaju,
budu rodicia maloletého deloZovani. Pracovnic¢ka centra uviedla, Ze o maloletého sa v centre zaujimala



predovSetkym stara matka, ktora ho aj osobne navstivila 2 krat v minulom roku a v januari tohto roku
spolu s matkou dietata. Otec diet'a v centre doposial nenavstivil, ani sa na neho telefonicky neinformoval.
Navrhovatel na zaklade uvedeného konstatoval, ze na strane rodi¢ov nenastala zmena pomerov, kedze
doposial nemaju zabezpecené stabilné byvanie, ich prijmom su len Statne socialne davky a o dieta
prejavuju len formalny zaujem, s iradom nespolupracuju. Medzi rodi€mi a dietatom nie je vybudované
silné vzdjomné puto vzhladom na dlhodobé odluc¢enie. O maloletého neprejavil zaujem ani nikto z
pribuznych. UloZené vychovné opatrenie navrhovatel vyhodnotil ako neucinné.

2. Podfla ¢l. 11 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

3. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

6. Podla ust. § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

11. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného reZzimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej asti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.



13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého dietata je dévodny.
Navrhovatel neodkladnost zasahu do pomerov maloletého dietata osvedcil. Dha 25.4.2024 uplynie doba
6 mesiacov, na ktort bolo maloletému nariadené vychovné opatrenie. Z podaného navrhu vyplyva, Ze
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, nakolko rodi¢ia nadalej nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o dieta a neprejavuju o neho dostatoény zaujem.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vytvoreny dostatoCny priestor na vykonanie
dokazovania a zistenie skutoéného stavu. NajlepSi zdujem dietata je mozné zistit' len na zaklade
vykonaného dokazovania v konani vo veci samej, ¢o je nad ramec institutu neodkladného opatrenia.
Malolety sa toho ¢asu nachadza v Centre pre deti a rodiny, kde prosperuje a napreduje vo svojom vyvoji.
Z uvedeného vyplyva, Ze dietatu je operativne nevyhnutné nadalej zabezpedit’ starostlivost v zaujme
ochrany jeho zdravia, psychického a fyzického vyvoja. Vychadzajuc zo skuto€nosti zistenych v ramci
Setrenia a z toho vyplyvajucej potreby bezodkladnej Upravy za uelom zabezpecenia starostlivosti o
maloleté dieta, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a maloleté dieta docasne
zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny F. S. Y., T..B..

15. Nakolko navrhovatel podal zarover aj navrh vo veci samej, v zmysle § 330 ods. 1 CSP, sud rozhodol,
ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



