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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o mal. dieta: F. F., nar. XX.X.XXXX , v konani zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka F. S., nar.
XXX XXXX, bytom 1. L. XXX/X, C. pod F., otec T. F., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. L. XXX/X, C. pod F.,, 0
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim,doasne zveruje malF F, nar. XX X.XXXX, do osobnej
starostlivosti otca T. F., nar. XX. X.XXXX.

. Uklada otcovi maloletej T. F., nar. XX.X.XXXX povinnost v lehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podat’ navrh na zacatie konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Vykon neodkladného opatrenia nenariaduje.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal diia 15.1.2021 na Okresnom sude Prievidza navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku, aby odovzdala maloleti do starostlivosti otca. V navrhu otec
uvadza, Ze matka maloletej neustale nadava, pouziva fyzické aj psychické nasilie, vyZzaduje od nej tlohy,
ktoré vzhladom na svoj vek a zru€nosti nie je schopna plnit, ¢asto jej nedovoli ist spat, kym to nie je
hotové. Ked' si maloletu zastane jej brat, matka mu nadava, ked' to urobi otec maloletej, toho aj fyzicky
napadne. Matka sa ma otcovi a bratovi maloletej vyhrazat, Zze ich da ,pozatvarat®. Spravanie matky je
¢im dalej tym agresivnejSie, v doméacnosti nevedia, o m6zu od nej o€akavat. Starostlivost o maloletu
matka nezvlada. Otec maloletej navrhol matke navstevu psycholéga alebo psychiatra, ale beziuspesne.
Situaciou v rodine maloleta trpi.

2. Knavrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza. Urad eviduje spisovi dokumentaciu maloletej od dfia 15.5.2014, v suvislosti s vykonavanim
funkcie kolizneho opatrovnika vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/19/2014.

3. Maloleta pochadza zo vztahu matky a otca, ktori Ziju v spolo&nej domacnosti, obyvaju rodinny dom v
osobnom vlastnictve otca, maloleta obyva samostatnu izbu. Spoloéne s rodiémi a maloletou v rodinnom
dome byva aj plnolety brat maloletej. Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana, otec maloletej pracuje
vo firme L. U. a.s. prevadzka Sebedrazie. Maloleta navstevuje ésmy rocnik na Zakladne 3kole ul.
Marianska 554/19, forma -Aprogen pre intelektovo nadané deti. Maloletda ma mimoSkolské aktivity,
navstevuje hudobnu vychovu, hru na husle a tanecny krdzok. OSetrujucou lekarkou maloletej je MUDr.
Janikova.



4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza opakovane zadal v rodine vykonavat opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od 10.11.2016, po tom ¢o sa na uUrad dostavila
stara matka maloletej pani F. Q. a teta maloletej P. P. s podozrenim na psychické tyranie maloletej
matkou. Maloleta ako aj obaja rodi¢ia uvedené popreli. Aj napriek tomu, Urad odstupil oznamenie policii.
Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza &. CVS:ORP-897/1-VYS-PD-2016 zo
dna 6.12.2016 bolo podozrenie so spachania trestného Cinu tyrania maloletej odmietnuté.

5. Pocas vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s rodinou v tom €ase
bolo zistené, Ze pri rieSeni problémov matka ofakavala, Ze jej urad pomoze vyriesit spory vo vztahu
k nehnutelnosti. Uvedené nie je v kompetencii uradu, preto matka za¢ala byt napata, poukazovala na
neschopnost zabezpedit prava dietata, neustale kladla déraz na to, aby bola maloleta s celou situaciou
oboznamena, s &im drad nesuhlasil a snaZil sa maloletu &im menej vystavovat stresove;j situcii. Urad v
tom Case nezistil zanedbanie starostlivosti zo strany rodi¢ov. Maloleta v8ak bola vystavovana konfliktnym
situaciam v rodine, ktoré nepriaznivo vplyvali na maloletu, €o potvrdila aj MUDr. Garajova, preto urad
vyzyval rodi€ov, aby rodinnu situaciu riesili bez u€asti maloletej.

6. V priebehu mesiaca april 2017 sa upravili viastnicke vztahy k nehnutelnosti, v ktorej maloleta Zila,
situacia v rodine sa zlepsila, v rodine preto nebolo potrebné dalej vykonavat opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

7. Dna 31.7.2018 sa na urad dostavila matka s tym, Ze otec maloletej poziadal Obecny urad Lehota
pod Vtaénikom o zruSenie jej trvalého bydliska. Pracovnici uradu matke poskytli poradenstvo pri rieSeni
krizovej situacie. Diha 2.8.2018 urad vykonal Setrenie pomerov v rodine maloletej, po€as ktorého sa
matka spravala neprimerane, vulgarne sa vyjadrovala, a nasledne fyzicky napadla pracovni¢ky uradu.
Incident bol hlaseny na Obvodné oddelenie Policajného zboru Novéaky, poSkodena pracovni¢ka uradu
Mgr. S. B. podala na matku trestné oznamenie. Urad este v ten isty defi mal zaujem v rodine maloletej
preverit starostlivost o dieta aj za asistencie prisluSnikov policie, matka vSak neumoznila osobny kontakt
s maloletou, urad kontaktoval otca maloletej, ktory sa vyjadril, Ze maloleta je v bezpecéi a v poriadku. Od
uvedeného obdobia Urad opakovane zagal v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, rodine a maloletej sprostredkoval intervencie na referate poradenskopsychologickych
sluzieb. V priebehu spoluprace s rodinou sa vztahy medzi rodiémi zlepsili aj nasledkom toho, Ze otec
prihlasil matku opat k trvalému pobytu na adrese C. na zéklade ¢oho bola v mesiaci november 2018
spolupraca s rodinou ukon&ena.

8. Dna 13.1.2021 na zaklade telefonickej Ziadosti z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Prievidza
bola pracovni¢ka uradu vykonavajuca sluzobnu pohotovost pritomnéa pocas Setrenia v rodine malolete;.
Maloleta mala pracovniCke okrem iného uviest, Ze ju matka bije a tiez uvadzala skuto¢nosti, ktoré
maloleta neskér oznamila na policii. Nasledne bola pracovnitka pritomna po&as vypovede maloletej pri
podavani trestného oznamenia. Po podani trestného oznamenia si otec maloletu vzal do domacnosti
pricom sa zaviazal, Ze jej bude zabezpec€ovat riadnu starostlivost a dohliadne, aby maloleta nebola v
pritomnosti matky bez tretej osoby. Urad zéroven sprostredkoval pre maloletd intervenciu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb a stretnutie so psychologi¢kou sa uskutoénilo dfia 18.1.2021.

9. V nadvaznosti na podané trestné oznamenie Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Prievidza vykonaval preverovanie vo veci zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby,
kde ako po$kodena vystupuje maloleta. Urad na zaklade Ziadosti vypracoval spravu k &islu ORPZ-
PD-OKP-35/2021-DS a dna 16.1.2021 o 16:30 hod. sa zamestnanec uradu v ramci vykonu sluzobne;j
pohotovosti zugastnil vysluchu maloletej CVS : ORP-41/1-VYS-PD-2021. Dfia 19.1.2021 bola telefonicky
kontaktovana vySetrovatelka ktora uviedla, Ze dna 18.1.2021 bola matka sudcom pre pripravné konanie
vzata do vySetrovacej vazby, ktora by sa mala realizovat v Ustave na vykon vézby llava.

10. Dna 18.1.2021 otec pocas pohovoru uviedol, Ze trva na svojom navrhu, aktualne zostal s dcérou na
OCR a zabezpeduije jej starostlivost. Do buducna, ak by matka podstupila odborné vysetrenie, nebude
sa spravat agresivne a v afekte ublizovat dcére, mal by zaujem obnovit’' s filou spoluZitie.

11. Dra 18.1.2021 poc€as pohovoru maloleta uviedla, Ze ma oboch rodi¢ov rada a zlé spravanie zo
strany matky by sama nenahlasila, aj ked si uvedomuje, Ze spravanie matky voci nej ako k dcére
nebolo spravne. Maloleta sa vyjadrila, Ze matka sa jej po fyzickych a psychickych utokoch ani raz



neospravedinila, tvarila sa, ako keby sa ni¢ nestalo, otec sa jej az do posledného incidentu nezastal,
CastejSie sa jej zastal brat. Maloleta potvrdila, Ze z navratu matky do domacnosti ma strach, ale zaroven
uviedla, Ze si Zela, aby bola doma a dlhSie odlu¢enie od matky si nevie predstavit. Maloleta chce byt
zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, vyjadrila sa, Ze si s otcom rozumie a otec jej nijako
neublizuje.

12. Urad priloZil k svojej sprave zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 13.01.2021 a Uradny zaznam
zo dia 13.01.2021.

13. Maloletda ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb.
Poc&as rozhovoru bolo mozné pozorovat, Ze ma k otcovi vytvorené pozitivne citové vazby a prejavila
zaujem byt v starostlivosti otca.

14. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza navrhol, aby vzhladom k tomu, Zze malolet4 je t.¢.
zverena do starostlivosti matky, ktora je podozriva zo zlo€inu tyranie blizkej a zverenej osoby, kde ako
poskodena vystupuje maloleta, a zaroven je matka vo vySetrovacej vazbe, na zéklade ¢oho neméze
zabezpecovat starostlivost’ maloletej, je v zaujem maloletej navrhu otca vyhoviet.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podfa § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Neodkladné opatrenie, nariadené, ¢&i uz pred zacatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati, je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedéené. Miera



osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaujem maloletého je jednym z
predpokladov, na zaklade ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie.

23. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 9P/19/2014 zistil, Ze konanie o Uprave prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletej iniciovala matka, ktora v navrhu uviedla, Ze s otcom spolu Ziju uz 20 rokov, planuje s maloletou
odist’ zo spolo¢nej domacnosti, priom zo strany otca malo dochadzat ku agresivnemu spravaniu a
vulgarnym vyjadreniam, &oho svedkom bola maloleta. Otec tvrdenia matky pri pohovore s Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza poprel, a uviedol, Ze takéto je naopak spravanie matky. Otec napriek
rozdielnym tvrdeniam o rodinnych pomeroch s navrhom suhlasil a sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
9P/19/2014-25 zo diia 16.7.2014 tak, Ze maloletu zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal platit
vyzivné vo vyske 80 eur.

24. Sud dalej z registra trestov GP SR zistil, Ze matke maloletej bol na zaklade rozsudku sp.zn.
3T/87/2019 zo dna 3.7.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.12.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. 23To 103/2020 zo dna 1.12.2020 uloZeny trest odfatia slobody
podmieneéne na 1 rok so skiuSobnom dobou v trvani 1 rok do 2.12.2021 za trestny €in podla § 323 ods.
1 pism. b) Trestného zakona (pozn. sudu utok na verejného Cinitela pre vykon pravomoci verejného
Cinitela).

25. Z lustracie v sudnom regqistri je zrejmé, Ze na Okresnom sude Prievidza je vo vztahu k matke
maloletej vedené trestné konanie sp. zn. 2Tp/5/2021. Matka je stihana vySetrovatelom Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie Prievidza, pod CVS: ORP-41/1-VYS-PD-2021, pre
zlo€in podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného. zdkona. Uznesenim Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2Tp/6/2021 zo dfia 18.01.2021 bola obvinena vzata do vazby v tejto veci.

26. Zo zapisnice o tresthom oznameni sp. zn. ORPZ-PD-OKP-35/2021-DS zo dna 13.1.2021,
predloZenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, vyplyva, Ze malolet4 sa dostavila na
prislusné oddelenie PZ za u¢elom podania trestného oznamenia na svoju matku. Podla tvrdeni malolete;j
sa jej matka k nej dlhodobo nevhodne sprava, nadava jej a tiez ju bije, bez toho aby maloleta nejakym
spbsobom matku k tomu provokovala. Dohovor od otca maloletej, jej brata, ¢i susedov matka vébec
neregistruje. Matka sa sprava neprietne, maloleta musi vykonavat' vSetky domacnosti povinnosti ako
ona. Ked si matka zmysli veCer pred spanim sadit kvety, maloletda musi ist poméct a nemdze ist do
postele. Od zhorSenia pandemickej situacie spojenej so Sirenim covid-19 sa situacia este zhorsila, bitky
su prakticky na dennodennom poriadku, jednotlivé dni sa maloletej splyvaju, pred prislusnikmi policie si
spomenula len na niektoré incidenty. Diia 24.12.2020 sa stal incident, kde pri uderoch matka maloletej
rozbila pery a tiekla jej krv. Incident nastal po tom, ako maloletd chcela ist na prechadzku so svojim
bratom a matka ju odmietala pustit’ s odévodnenim, Ze nie su urobené povinnosti, ktorymi ju zdkolovala.
Matka maloletu za ni¢ nechvali. Dha 12.1.2021 po tom, o matka maloletej prikazala vyloZit nakup,
ktory priniesla a maloleta nestihla vylozit vSetok nakup pretoze mala hudobnu vychovu, matka maloletu
udierala otvorenymi dlafiami aj pastami. Maloleta trpi nespavostou, je pladliva, nedokaze sa sustredit a
z0 svojej matky ma strach, pretoze nevie, o od nej mdze oCakavat.

27. Ztrestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/6/2021, v ktorom konani bola odporkyfa vzata do vazby
sud zistil, Ze podfa vyjadrenia svedkov sa odporkyfia sprava nevyspytatelne a fyzicky ohrozuje svoju
dcéru. Std mal potom z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza zo Setrenia rodinnych pomerov maloletej ako aj z ostatnych listinnych
dbkazov za preukazané, Ze v suCasnosti existuje potreba do€asnej upravy pomerov u maloletej v jej
zaujme, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako dévodny a do¢asne
zveril maloletu do jeho osobne;j starostlivosti.

28. Prirozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud prihliadol o.i. na skutonost, Zze matka bola
sudcom pre pripravné konanie vzata do vy$etrovacej vézby, a t.&. sa nachadza v Ustave na vykon vézby
llava pre podozrenie z trestnej Cinnosti tyrania blizkej a zverenej osoby. V samotnom trestnom konani
sud posudi, ¢i skutkova podstata trestného &inu bola, resp. nebola naplnena, a teda, ¢i matka spachala
alebo nespachala predmetny trestny &in. Do rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné, aby starostlivost
o maloletl vykonaval ina osoba. Sud na zaklade preSetrenych pomerov koliznym opatrovnikom a na
zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze otec maloletej zabezpedi riadnu starostlivost tak, aby



boli naplnené jej potreby a zaujmy. NavySe maloleta sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze chce
byt zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, nakolko si s otcom rozumie a otec jej nijako neubliZuje.

29. Sud vykon rozhodnutia nenariadoval, nakolko od vzatia matky do vySetrovacej vazby zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletu jej otec, preto nebol dévod realizovat’ vykon rozhodnutia.

30. Sud ulozil v zmysle § 336 CSP otcovi maloletej povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto
uznesenia podat navrh na zacatie konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Ak tento
navrh v uréenej lehote nepod4, sud v zmysle uvedeného ustanovenia méze aj bez navrhu uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia zru8it. Ak otec poda navrh aj vo veci samej, potom predmetné
nariadené neodkladné opatrenie ma ucinnost do ¢asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

31. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim
a ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v troch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



