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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo Rozfava,
so sidlom Budovatel'ska 49, 048 01 Rozava, ICO: 31 686 966, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s. r. 0., so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfava, ICO: 47 258 853,
proti povinnému: T. U., W.. XX.XX.XXXX, M. F. I. XXX, XXX XX |., o vymoZenie pohladavky vo vyske
905,56 Eur s prisl., vedenej zastupujucou sudnou exekutorkou: JUDr. Denisa Mihalova Reginacova (za
pévodného sidneho exekuitora JUDr. Ing. Stefana Vargu), so sidlom exekutorského Gradu Moyzesova
34, 04001 Kosice, ICO: 35560886, pod &islom 187EX 64/18, takto

rozhodol:

I. Sud vy hovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora.
II. Sid z r u $ u j e upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sidneho exekutora.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 17.01.2018, doméhal od
povinného vymozZenia 905,56 Eur s prisl., na zaklade exekucnych titulov - Rozsudok Okresného sudu
RoZhava zo dna 13.06.2017, sp. zn. 9C/15/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.07.2017 a
vykonatelnost’ dfia 30.07.2017; a Uznesenie Okresného sudu Roznava zo dna 31.08.2017, sp. zn.
9C/15/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 27.09.2017 (dalej len ,exekucné
tituly®).

2. Poverenim zo dfia 23.02.2018 sud poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. Ing. Stefana
Vargu, so sidlom exekutorského tradu Pribinova 1, 075 01 Trebi$ov, ICO: 35 512 822.

3. Sudny exekutor vydal difia 17.12.2019 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) z dévodu, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz.

4. Dna 31.12.2019 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky opravneného voci upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie nahrady vydavkov. V podanych namietkach opravneny
uviedol, Ze namietky podava z dévodu, Ze pre zastavenie exekucie nie su splnené podmienky.
Predmetom exekucie je pohladavka opravneného v zmysle § 10 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov tykajuca sa bytového domu sup. €. XXX v L. a bytu €. XX vo vlastnictve
povinnej. Pohladavka je zabezpedena zakonnym zaloZznym pravom podla § 15 cit. zakona v prospech
vlastnikov ostatnych bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktori st v predmetnej exekucii
zastlpeni spravcom - opravnenym. Zakonné zalozné pravo je evidované na LV & XXX V.. U.. L.
Podla § 166¢ ods. 1 pismeno c) ZKR zabezpefena pohfadavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou
predmetu zabezpe&ovacieho prava je oddlzenim nedotknuta. Uroky z ome$kania su vymahané vo
vySke podla ob¢ianskopravnych predpisov. Opravneny pohladavku neprihlasil do konkurzu. Dékazom,
Ze predmetom exekucie je pohladavka zabezpeéena zakonnym zaloZnym pravom v zmysle § 15 ZoVB
je samotny exekucny titul, a to rozsudok Okresného sudu Roznava 9C/15/2017 zo diia 13.06.2017, z



odbévodnenia ktorého nepochybne vyplyva charakter pohfadavky, t. j. Ze ide o pohlfadavku v zmysle §
10 zé&kona €. 182/1993 Z. z., tykajucu sa bytu €. XX v bytovom dome sup. &. XXX U. L.. Z uvedenych
dovodov opravneny navrhuje, aby sud upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni exekucie zrusil
a ulozil mu v exekucii pokradovat.

5. Povereny sudny exekutor sudu predlozil namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie, a to dfia 03.01.2020. Povereny sudny exekutor uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo vydané v sulade s ust. § 61n ods. 1 pism. g) zdkona &. 233/1995 Z. z., z dbvodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov dorudi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 23 ods. 1 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR*), vyhldsenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

10. Podlfa § 166 ZoKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovych kalendarom podfa tejto Casti zakona a to bez
ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 166a ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla § 166¢ odsek 1 pismeno c) ZoKR, oddlZzenim je nedotknutd zabezpetena pohladavka v
rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1
pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

13. Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zac&at' ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. Podfla § 10 odsek 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,ZoVB®), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému



priestoru vdome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy
balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

16. Podla § 15 odsek 1 ZoVB, na zabezpelenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v buducnosti
z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a
prislusenstva a na zabezpeCenie pohfadavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v buducnosti z pravnych
Ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat po€as existencie predmetu zalozného prava.
17. Podla § 15 odsek 3 ZoVB, zalozné pravo podla odseku 1 trva poc&as celej existencie predmetu
zalozného prava.

18. Sud preskumal namietky opravneného voéi upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na zaplatenie nahrady vydavkov a konstatoval, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva
na zaplatenie nahrady vydavkov boli vydané dna 17.12.2019 a doru€ené pravnemu zastupcovi
opravneného dnia 19.12.2019, vo€i ktorym podal opravneny namietky, ktoré boli doruéené na
exekutorsky urad dfia 31.12.2019, teda v zakonnej 15 - driovej lehote.

19. Z&kon dava opravnenému moznost procesnej obrany proti upovedomeniu exekutora o zastaveni
exekucie, a to ak ide o zastavenie pre nemajetnost povinného a pre nezloZenie preddavku. Proti
rozhodnutiu exekutora o zastaveni exekucie a proti vyzve na uhradu trov méze opravneny podat
namietky v lehote 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia.

20. Namietky podava opravneny u sudneho exekutora, ktory ich nasledne bezodkladne spolu s
upovedomenim a vyzvou predlozi exeku¢nému sudu na rozhodnutie. Lehota pre sud na rozhodnutie
nie je urena. Ak ndmietky nie s dévodné, sud ich uznesenim zamietne. Ak s namietky dévodné ¢o
do zastavenia exekucie, sud uznesenim zrui upovedomenie o zastaveni exekucie. Ak su nadmietky
doévodné ¢o do uréenej vySky trov exekutora, sud vrati exekutorovi vyzvu na prepravovanie, pricom
exekutorovi oznami, v &om spocCiva nespravne uréenie trov.

21. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, mé& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Indtititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v budicnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

22. Jednym z udinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpokladd ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

23. V danej veci sud uvadza, Zze navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 17.01.2018, a to na
podklade dvoch exeku&nych titulov, ktorymi si Rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dia 13.06.2017,
sp. zn. 9C/15/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.07.2017 a vykonatelnost dria 30.07.2017
a Uznesenie Okresného sudu Roznava zo dna 31.08.2017, sp. zn. 9C/15/2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelhost dha 27.09.2017. Rozsudkom bol opravnenému priznany narok na
zaplatenie istiny vo vySke 905,56 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 905,56 Eur
od 26.01.2017 do zaplatenia. Uznesenim bolo opravnenému priznané pravo na nahradu trov konania
vo vySke 174,58 Eur.

24. Sud vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.
zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, zverejnenom v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX dfia
XX XX XXXX, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: T. U., W.: XX XX.XXXX, F.: [. XXX, XXX XX 1.,
TTLY:T. U, LY. T.: L. XXX, XXX XX |, K.: XX XXX XXX, ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr.
Lenka Hri¢indova, so sidlom kancelarie Florianska 19, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1827. V uvedenom
uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlZeni povinného, a to tak, Ze povinného zbavil vSetkych dlhov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze, pricom
ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v
Obchodnom vestniku, t. j. 17.12.2019.

25. Pre spravne posudenie namietok opravneného (s poukazom na § 166¢ ZoKR) bolo pre sud
rozhodujuce posudit’ druh a vznik jednotlivych pohlfadavok. Ako prvou sa zaoberal sud pohladavkou



priznanou opravnenému exekuc¢nym titulom, a to Rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dha
13.06.2017, sp. zn. 9C/15/2017. V danom pripade sud preskumal jednotlivé tvrdenia opravneného
uvedené v namietkach. Opravneny vo svojich namietkach tvrdil, Ze ide o pohladavku, na ktoru sa
vztahuje § 166¢ odsek 1 pismeno c) ZoKR. Opravneny uviedol, Ze zdkonné zalozné pravo je evidované
na LV & XXX V.. U.. L., pricom sa jedna o bytovy dom stp. & XXX U. L.U., byt & XX. V danom
pripade sud nemal jednozna&ne preukazané, Ze by toto zalozné pravo malo byt zapisané na uvedenom
liste vlastnictva. Sud preto dfia 30.10.2020 doziadal Okresny urad Roziava, katastralny odbor o
poskytnutie suc€innosti a oznamenie, €i povinna bola v ¢ase od 01.10.2016 do 31.01.2017 vlastnikom
bytu evidovanom na LV &. XXX, V.. U.. L. a zaroveh & bolo evidované zalozné pravo na predmetnej
nehnutelnosti. Okresny Urad RozZfava, katastralny odbor zaslal tunajSiemu sudu dria 30.11.2020 svoju
odpoved, pri¢om ako prilohu zaslal vypis z LV &. XXX, V.. U.. L., pri¢om k predmetnému LV zaslal aj
Uznesenie XEr/XX/XXXX, ktorym bol zapisany priklep zo dfia 29.09.2017. Sud sa bliZzSie oboznamil
s tymito listinnymi podkladmi, prifom mal za nesporne preukazané, ze Uznesenim Okresného sudu
RozZiava, sp. zn. XEr/XX/XXXX, bol schvaleny rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti, pricom z
odbévodnenia tohto uznesenia mal sud za preukazané, Ze nehnutelnost’ vo vlastnictve povinnej vydrazila
K. F.. Preto v su€asnej dobe na LV XXX uz nie je zapisana povinna, ale ina osoba. Sud mal zaroven
z LV XXX za preukazané, Ze je na ilom zapisané zakonné zalozné pravo podla zakona €. 182/93
Z. z. Sud mal zaroven za preukdzané (z exekuéného titulu - rozsudku) Ze pohfadavka, ktora bola
opravnenému tymto exekucnym titulom priznana, je pohlfadavkou v zmysle ustanovenia § 10 ZoVB.
Tato pohladavka opravneného voci povinnému vznikla z dévodu, Ze povinny riadne a v€as neuhradil
Uhradu za vykon spravy véitane uhrad za poskytované plnenia a thrad do fondu oprav (tato skuto&nost
vyplyva z odévodnenia rozsudku). Sud zarover poukazuje na § 15 ZoVB, v zmysle ktorého je upravené
zabezpec&enie pohladavok, ktoré sa tykaju domu, spolo¢nych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu
a prisludenstva. Sud posudil vSetky vysSie spomenuté okolnosti pripadu, pri¢om mal za to, Ze v danom
pripade ide o pohladavku (vyplyvajicu z rozsudku), na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie § 166¢
odsek 1 pismeno c) ZoKR, a teda, Ze tato pohladavka je oddlzenim nedotknuta. V danom pripade mal
sud za to, Ze tato pohladavka je zabezpefena zakonnym zaloznym pravom, ktoré vznika v zmysle §
15 ZoVB. Sud ma za to, ze namietky opravneného boli v tejto Casti dévodné, priCom sudny exekutor
exekuciu nemal zastavit v celosti.

26. K Uzneseniu Okresného sudu Roziava zo diia 31.08.2017, sp. zn. 9C/15/2017, ktorym bola
opravnenému priznana nahrada trov konania, sud uvadza, ze v danom pripade ide pohladavku, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného. Tato
pohladavka nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté, ale patri medzi pohladavky, ktoré
méZzu byt uspokojené len v konkurze (§166a ods. 1 pism. a) ZoR). Na tuto skuto€nost prihliadne sudny
exekutor tak, Ze v zmysle prislusnych pravnych predpisov vyda upovedomenie o €iastoénom zastaveni
exekucie.

27. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Zze ndmietky boli podané dovodne. Pohladavka (z rozsudku)
uplatnena v exekuénom konani je pohlfadavkou nedotknutou oddlZzenim v zmysle § 166¢c odsek 1
pismeno c) ZoKR. Preto sud s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku namietkam opravneného
vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



